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Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ i rozwinigcie pozycji opublikowanych w zesztym roku. Opisu-
je kolejny rok funkcjonowania taryf na $cieki opadowe i roztopowe na terenie Gtogowa. Analizuje
stanowisko sadoéw (zardwno administracyjnych, jak i cywilnych), organéw administracji panstwowej
(m. in. UOKIK) oraz Zwigzku Miast Polskich dotyczacych kwestii optat za deszczéwke oraz omawia
i komentuje poselska propozycj¢ zmian w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

1. WPROWADZENIE

Od powstania poprzednich tekstow, do ktorych autor niniejszego artykutu przylozyt
swoja reke, a poruszajacych problematyke optat za wody opadowe i roztopowe minat rok
[1, 2]. Coraz wigcej polskich miast decyduje si¢ na wprowadzenie do taryf na zbiorowe
zaopatrzenie optat za deszczowke [3, 4]. Napotykajg one wszystkie na podobne problemy.
Do najistotniejszych naleza: niezrozumienie konieczno$ci wprowadzania nowych obcig-
zen 1 zwigzany z tym brak spolecznej akceptacji, brak klarownych przepiséw prawa, czy
odmienne praktyki sadow i organéw administracji panstwowej w roznych czesciach kraju.
We whnioskach poprzednich prac znajdowalo si¢ stwierdzenie, ktore wlewato nieco opty-
mizmu patrzacym w przyszlos¢, iz oto gotowa jest nowelizacja Ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodge 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (u.z.z.w.), ktora dotyczy kon-
trowersyjnych kwestii. Przyjrzyjmy sie wiec, co w ciggu ostatniego roku wydarzyto sie
zarowno w Glogowie, jak i kraju.

* PWiK w Glogowie sp. z 0.0.
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2. NAINOWSZE DZIALANIA PWIK W GLOGOWIE

Wyodrebnienie w taryfie optat za $cieki opadowe i roztopowe wptyneto na wielkosé
indywidualnych rachunkow. Przed wprowadzaniem do taryfy cen i stawek za ww. $cieki
wszystkie koszty zwigzane z odbiorem, oczyszczaniem i odprowadzaniem tych Sciekdéw
do $rodowiska ponosili ci klienci, ktorzy placili za $cieki bytowe. Wyodrebnienie kosztow
zwigzanych ze Scickami deszczowymi i ich alokacja wg rzeczywistej ilosci dostarczanych
sciekow nie spowodowata wzrostu przychodéw przedsiebiorstwa [1, 2], ale skutkowata
obnizeniem optat dla klientow odprowadzajacych glownie $cieki bytowe oraz ich wzro-
stem dla grupy klientow zrzucajacych duze ilosci §ciekow deszczowych. Gdyby optat tych
nie rozdzielono, to w roku 2014 cena metra szesciennego $cickow bytowych bytaby
o ok. 1,60 zt wyzsza.

Z drugiej strony systematyczny rozszerzanie grupy klientow objetych optatami za $cie-
ki deszczowe, a co za tym idzie, wicksza iloScig fakturowanych $ciekdéw, umozliwito ob-
nizanie stawek za ushugg ich oczyszczania, co ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Ceny taryfowe netto za Scieki deszczowe w latach 2010-2014

Grupa Jedn. | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Grupa | 5,07 5,00 5,08
Grupa Ym® | 444 | 507 4,32
Grupa Il z ’ ’ 475 | 440 | 3,85
Grupa IV 296 | 2,90 | 2,85

Taryfy na lata 2013 i 2014 sporzadzono z uwzglednieniem uzasadnien wyrokow Sa-
dowych (por. rozd. 3 i 4). Co istotne taryf tych nie zatwierdzita Rada Miasta. Na mocy
art.24 pkt.8 u.z.z.w [5] staty si¢ one obowigzujace:

Jezeli rada gminy nie podejmie uchwaly w terminie ...taryfy zweryfikowane przez woj-
ta (burmistrza, prezydenta) wchodzq w Zycie po uplywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku
0 zatwierdzenie taryf.

Taki tryb wprowadzenia taryfy uniemozliwia zaskarzenie ich do sadu administracyjne-
go. Mozliwe jest natomiast w dalszym ciggu ztozenie skargi do UOKiK, czy dochodzenie
praw na drodze cywilnej.

Na uwage zashuguje fakt konsekwentnego poszerzania bazy klientow i1 weryfikacja
powierzchni, z ktorych Scieki sptywaja do kanalizacji, a co za tym idzie zwigkszajaca si¢
ilos¢ fakturowanych $ciekéw opadowych i roztopowych, co ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Wzrost ilo$ci klientow w latach 2010-2014

Wyszczegblnione 2010 2011 2012 2013 2014 (28.02)
Tlo§¢ wystawionych umow 5 155 1729 1928 2097
Tlo$¢ zawartych umow 5 94 1605 1762 1872

Tlos¢ zafakturowanych $ciekow
deszczowych

270006 | 473074 | 786949 | 839462 | 904 008 (plan)
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3. STANOWISKO SADOW I ORGANOW
ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ]

Czgé¢ klientéw nie zaakceptowata nowej sytuacji, w ktorej inaczej zostaty rozlozone
koszty za korzystanie z kanalizacji. Konsekwencja tego byt brak zgody na podpisanie
stosownej umowy badz nie regulowanie naleznosci. Cze$¢ klientdéw negowala zgodnosé
z prawem uchwal Rady Miasta wprowadzajacych taryfy zawierajace optaty za $cieki opa-
dowe, kierujac stosowane skargi do sadow administracyjnych. Z innymi PWiK w Glogo-
wie weszto na droge sporu przed sadami cywilnymi domagajac si¢ zaptaty za §wiadczong
ustuge.

Co ciekawe, w niektorych kwestiach sady administracyjne i sady cywilne mialy
uksztattowane, acz odmienne stanowisko. Za przyktad niechaj postuzy zagadnienie czy
wody opadowe sptywajace z dachéw sg $ciekami.

Typowym rozstrzygni¢ciem sagdéw administracyjnych jest stanowisko [6], ze wody
z dachéw nie sg $ciekami, gdyz ,,... ustawodawca uzywajqc pojecia ,, powierzchnie zanie-
czyszczone” wigzal je z terenami, czyli powierzchnig ziemi, w tym rowniez zabudowanej.
Naliczanie zatem opfat ... nie miato oparcia w przepisach prawa.”

Sady cywilne zajmuja tutaj odmienne stanowisko, przy czym, zdaniem autora stusznie,
nie wdajg si¢ w zbyt wyszukang argumentacje [7]: ,....nie ulega zas waqtpliwosci, Ze dach
budynku jest powierzchnig zanieczyszczong o trwatej nawierzchni”.

3.1. SADY ADMINISTRACYJINE

Do wroctawskiego WSA, a nastgpnie w drodze odwotania do NSA skierowano trzy
wnioski dotyczace uchwat Rady Miasta w Glogowie wprowadzajacych taryfy na lata
2010, 2011 i 2012. Wyroki dotyczace lat 2010 i 2011 sg prawomocne, sprawa doty-
Czaca roku 2012 jest w toku [8,9,10,11].

Skarzacy uchwate Rady Miasta podnosili, jako najistotniejsze, nastepujace argu-
menty:

- bledne zaliczenie powierzchni dachéw do powierzchni zanieczyszczonych

0 trwalej nawierzchni,

- przyjecie nieustawowej jednostki rozliczeniowe;.

Sady administracyjne, mimo stwierdzenia, iz zaskarzone uchwaty zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, nie podzielity zdania skarzacych, co do zakresu naruszenia pra-
wa. Nie podwazyly, co do zasady, wprowadzenia optat za $cieki deszczowe. Zwrocity
natomiast uwage na wskazany w taryfie sposob rozliczen. Wyglada on nastgpujaco:

I = Powierzchnia - Opad - Wspotczynnik sptywu
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gdzie:

e | —ilo$¢ odprowadzonych wod opadowych lub roztopowych w m?,

e Powierzchnia — powierzchnia o trwatej nawierzchni ujeta w systemy kanaliza-
cyjne w m?,

e Opad — wielko$¢ opadow atmosferycznych za okres obliczeniowy, w m® na m?
powierzchni,

o Wspolczynnik sptywu — wspolczynnik sptywu charakterystyczny dla danej po-
wierzchni

Nie negujac takiego sposobu, sady wskazaly, iz metodyka ta nie powinna znalez¢
si¢ we wniosku taryfowym, a w umowach z klientami. Uchybienie ma wiec charakter
techniczny, a nie zasadniczy. WSA nie kwestionowat zasady pobierania optat ani wy-
sokosci stawek.

Ze wzglegdu na terminy wydanych wyrokéw, wnioski z nich ptynagce PWiK mogta
uwzgledni¢ dopiero w taryfach opracowywanych na rok 2013.

Warto rowniez w tym miejscu wskaza¢ na dwa inne wyroki sadow administracyj-
nych: warszawskiego[12] i biatostockiego [13].

Uzasadnienia obu wyrokow sa korzystne dla wodociaggéw. W tym pierwszym, wy-
kraczajac poza dotychczasowa lini¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych, sad
stwierdza:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna podzieli¢ poglgdu skarzgcej
Wspolnoty, ze w swietle przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu Sciekow wody pochodzqgce z dachow nie sq wodami opadowy-
mi pochodzgcymi z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej nawierzchni.

Sad w powyzszym zdaniu wyraznie dal sygnal, ze deszcze pochodzace z dachow
wyczerpujg definicje Sciekdw opadowych lub roztopowych.

W wyroku tym sad dos¢ nieoczekiwanie wspiera takze przedsigbiorstwa wodocig-
gowe w metodach rozliczen w przypadku braku urzadzenia pomiarowego mierzacego
ilos¢ $ciekow. W takim przypadku ustawa zezwala na okreslenie ilosci $ciekow, jako
rownej iloSci pobranej wody. Sad stwierdza: ,,/los¢ pobranej wody, ktora stuzy do
okreslenia ilosci odprowadzanych Sciekow to nie tylko woda uzyskana ze zZrodet
sztucznych (kanalizacja miejska) ale rowniez woda uzyskana ze Zrédet naturalnych
(deszcz).

3.2. SADY CYWILNE

Juz w roku 2011 PWiK skierowato do sadu cywilnego w Legnicy trzy sprawy
przeciwko klientom. W dwoch przypadkach klienci nie ptacili za $cieki pochodzace
z dachow, w trzecim klient catkowicie negowal optate za Scieki deszczowe. Ze wzglg-
du na to, ze w tym samym czasie uchwata wprowadzajaca w zycie taryfe zostata za-
skarzona, sad zawiesil postgpowania do czasu rozstrzygnie¢ sgdu administracyjnego.
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Poniewaz ostatecznie uchwata wprowadzajaca taryfe¢ zostata, zdaniem sadu admi-
nistracyjnego, wprowadzona z naruszeniem prawa, sad cywilny stanat przed dodatko-
w3 trudnoscia.

W roku 2013 kolejny klient podat do sadu sprawe o zwrot zaptaconych kwot.
Klient 6w ptacit za $cieki deszczowe, mimo, ze nie podpisal z PWiK stosownej umo-
wy.
Z czterech spraw, ktore toczyty sie przed sagdami cywilnymi dwie PWiK wygrato,
dwie przegrato. W sprawach wygranych [14, 15] sad podkreslit, ze brak taryfy nie jest
przeszkoda do pobierania optat. Takze brak pisemnej umowy takiej nie stanowi,
a podstawg zaplaty sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz PWiK winno
otrzymaé¢ wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Co istotne, w sprawach
przegranych [16, 17] sad wskazat, ze co do zasady optaty za $cieki deszczowe przed-
siebiorstwu si¢ naleza, jednak pewne uchybiania techniczne spowodowaly oddalenie
powodztwa.

3.3. UOKIK

Klienci w ostatnim okresie dwukrotnie (w 2012 i 2013) ztozyli skarge na PWiK
w Gtogowie do UOKIiK-u. Podnoszono w nich migdzy innymi zarzuty zwigzane
z wprowadzeniem do taryf cen za $cieki opadowe i roztopowe. W skargach tych pod-
noszono rzekome naduzywanie przez PWiK pozycji monopolistycznej, oprocz wy-
mienionych w innych miejscach artykutu przytoczona takze nastgpujace:

- stosowaniu nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen,

- pobieraniu optat bez stosownego ekwiwalentu w postaci $wiadczonej ustugi,

- pobieraniu optat za oczyszczanie $ciekoOw mimo nieposiadaniu stosownej Ku

temu infrastruktury (1).

UOKIK dwa razy przeswietlat doktadnie dokumentacje, stan faktyczny i stan
prawny zwiazany z taryfami na $cieki deszczowe. W Zadnej ze spraw nie zostato
wszczgte postgpowanie.

3.4. STANOWISKO ZWIAZKU MIAST POLSKICH

Jako jeden z powodow, dla ktorych zaledwie cz¢$¢ gmin wprowadza oplaty za
$cieki deszczowe wymienia si¢ zle rozumiany interes wlasny tychze [1,2,18]. Gmina,
jako wlasciciel drég czy innych obiektow, z ktorych $cieki doptywaja do kanalizacji
jest jednym z najwigkszych platnikow za t¢ ustuge. Czasem wskazuje si¢ takze na
nieche¢ wlodarzy miast do przechodzenia swoistej ,,drogi przez mgke” zwigzane]
z wprowadzaniem oplat.

Tym ciekawsza wydaje si¢ opinia prawna zamdwiona w jednej z poznanskich kan-
celarii przez Zwiazek Miast Polskich [18].
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Opinia jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia tego typu opfat,
wskazuje na trudno$ci prawne z tym zwigzane i proponuje rozwigzania zmian w obo-
wigzujacym prawie. Warto przytoczy¢ jej najistotniejszy wniosek, cytujac dostownie:

W ocenie opiniujgcych tres¢ przepisow rozporzqdzenia pozwala na sformutowanie
wniosku, iz umieszczenie we wilasciwych taryfach stawki oplaty za odprowadzang
deszczowke ma charakter obligatoryjny” (1)

3.5. ZAPOWIADANE ZMIANY W USTAWIE O ZBIOROWYM ZAOPATRZENIU W WODE
| ZBIOROWYM ODPROWADZANIU SCIEKOW

W poprzednich publikacjach [1, 2] wspomniano, Ze przygotowywana jest noweli-
zacja u.z.z.w. W dniu 02.10.2012 grupa postow ztozyta stosowny projekt zmian
w ustawie [19].

Projekt ten przywidywal rozwigzanie probleméw z rozliczaniem ilosci wod opa-
dowych oraz porzadkowatl kwesti¢ definicji wod opadowych, wyraznie zaznaczajac, iz
wody pochodzace z powierzchni dachow sa takze $ciekami. Zgodnie z informacjg na
stronie internetowej sejmu [20] 22.10.2013 wniosek 6w zostat wycofany.

4. WNIOSKI

Mimo wielu trudno$ci z tym zwigzanych, coraz wigcej gmin i przedsigbiorstw
wodno-kanalizacyjnych decyduje si¢ na wprowadzanie optat za $cieki opadowe i roz-
topowe. Jest to zwigzane z jednej strony z koniecznoscig zapewniania czytelnego fi-
nansowania dziatan zwigzanych z odbiorem, oczyszczaniem i odprowadzaniem do
odbiornika tych Sciekow. Z drugiej za$ strony analiza u.z.z.w. prowadzi do wniosku,
ze istnieje obowigzek wprowadzania tych optat, chociazby w celu uniknigcia subsy-
diowania skro$nego.

Do kluczowych problemoéw w trakcie wprowadzania optat za deszczowke naleza:

e Wybor sposobu rozliczania si¢ z klientami,

e kwalifikacja wod sptywajacych do kanalizacji z powierzchni dachow,

e wlasciwa polityka informacyjna,

e formutowanie zapisow we wniosku taryfowym, w celi minimalizacji mozliwo-

$ci jego zaskarzenia.

Podmioty wprowadzajace oplaty narazone sg, nie tylko na krytyke lokalnej spo-
tecznosci, nie rozumiejacej, iz w niektorych przypadkach zmniejsza im si¢ miesigczne
obcigzenia za korzystanie z ustug oczyszczania sciekow, ale takze na skargi do sagdow
administracyjnych, cywilnych czy UOKIK.

Jednym ze sposobdw unikni¢cia zaskarzenia taryfy do sadu administracyjnego jest
wejscie jej zycie bez przyjecia uchwaly przez rade gminy. Ze wzgledu na niespojne
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orzecznictwo tych sadow coraz wigcej gmin swiadomie decyduje si¢ na ten krok, nie
tylko w przypadku wprowadzania do taryfy stawek i cen za $cieki deszczowe.

Sady administracyjne, we wczesniejszych wyrokach, bardzo zdecydowanie stawia-
ly tamg¢ niektorym praktykom przedsiebiorstw wod-kan czy gmin (zaliczanie wod
z dachow do $ciekow, stosowanie jako jednostki rozliczeniowej m? powierzchni).
W ciagu ostatnich dwoch lat nastgpit wylom w tym zakresie, co utatwia dochodzenie
naleznosci za deszczowke przed sadami cywilnymi.

Brak jest aktualnie zaawansowanych prac legislacyjnych, ktore uproscityby proce-
durg wprowadzania optat za deszczéwke oraz ujednolicily praktyki stosowane w tym
zakresie przez przedsicbiorstwa, a takze doprowadzityby do powstania spojnej prakty-
ki sadowej, tak sadow administracyjnych, jak i cywilnych.
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THE SEPARATION OF CHARGES FOR RAINFALL-SNOWMELT AND SANITATION SEWAGE,
A CASE STUDY OF THE CITY GLOGOW

This article is a continuation and development of items published last year. Another year of the tariffs
for wastewater runoff and snowmelt in Glogow was described. The positions of the courts (both adminis-
trative and civil), administrations (m. Al. OCCP) and the Association of Polish Cities on the issues of fees
for rainwater were analysed. Also, a parliamentary proposal to amend the Act on collective water supply
and collective sewage disposal was discussed and commented.



