Zielen miejska, drzewa w miescie, pielegnacja zieleni miejskiej

Beata SOCHACKA*

ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW Z OBSZARU OCHRONY
SRODOWISKA W DIALOGU Z INTERESARIUSZAMI
NA PRZYKEADZIE PROBLEMATYKI PRZYRODY W MIESCIE

Interdyscyplinarne podej$cie do probleméw nalezacych do obszaru ochrony $rodowiska moze pole-
gac nie tylko na poszukiwaniu rozwigzan taczacych wigcej niz jedna dziedzing wiedzy, ale tez na wy-
korzystywaniu zdobyczy innych nauk na etapie samej pracy nad analizg danego zagadnienia. Artykut
opisuje proces diagnozy problemu spadajacej liczby drzew w miastach oraz poszukiwania rozwigzan
do tego problemu w dialogu z grupa zidentyfikowana jako kluczowi interesariusze, a zatem z zasto-
sowaniem podejscia partycypacyjnego. W artykule omowione zostajg wyniki procesu na poszczeg6l-
nych etapach - zidentyfikowane w wyniku diagnozy problemu bariery administracyjne oraz spotecz-
ne, a takze sformulowane w odpowiedzi na nie rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktore
omoéwione zostalty w publikacji Fundacji Sendzimira pt. ,,Przyroda w miescie — Rozwigzania”.

1. DIAGNOZA PROBLEMU | POSZUKIWANIE ROZWIAZAN
W DIALOGU Z INTERESARIUSZAMI

Fundacja Sendzimira specjalizuje si¢ w realizacji projektow z obszaru zréwnowa-
zonego rozwoju. W swojej dziatalno$ci koncentruje si¢ na edukacji na rzecz zrowno-
wazonego rozwoju skierowanej do réznych grup oraz na zréwnowazonym rozwoju
miast. Jest tez wydawca poradnikow z serii Zrownowazony Rozwoj — Zastosowania,
z ktérych kazdy numer stanowi opracowanie monograficzne wybranego zagadnienia
z obszaru zréwnowazonego rozwoju, ilustrowane opisami praktycznych projektow
zrealizowanych przez Fundacje.

Niniejszy referat stanowi opis procesu rozwigzywania konkretnego problemu z ob-
szaru zrOwnowazonego rozwoju miast, gdzie nie tylko same badane zagadnienie oraz
jego potencjalne rozwigzania sg zgodne z zasadami rozwoju zréwnowazonego, ale
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roOwWniez wykorzystana do jego rozwigzania procedura. Celem referatu jest pokazanie,
w jaki sposob refleksja nad problemami praktycznymi z obszaru ochrony srodowiska
moze by¢ prowadzona w dialogu z interesariuszami i w oparciu o myslenie systemo-
we. Zalety takiego podejscia, omoéwione w podrozdziale dotyczacym wnioskow,
sprawiajg, ze podobna metoda moze znalez¢ zastosowanie do wypracowywaniu roz-
wigzan dla innych problemoéw z obszaru ochrony §rodowiska i zrownowazonego roz-
woju.

Za punkt wyjscia przyjeto obserwacje, ze liczba drzew w centrach miast spada.
Zeby zrozumieé przyczyny tego trendu, pomimo wydawaé by sie mogto wzrastajace-
go zainteresowania jakoscig srodowiska wsrod mieszkancow miast, postanowiono
zbada¢ na czym polegaja bariery dla zachowania istniejacej juz zieleni (drzew).

Diagnoze problemu (spadajaca liczba drzew) rozpoczeto od identyfikacji kluczo-
wych interesariuszy. Cho¢ mieszkancy miast sg zywo zainteresowani swoim bezpo-
srednim otoczeniem, w tym dostepem do terendw zielonych, o czym $wiadczy¢ moga
powtarzajace si¢ protesty zwigzane z wycinka drzew w miastach, uznano, ze stanowia
oni beneficjentéw ostatecznych wzrostu ilosci drzew w miastach. Jednak ich wpltyw
na decyzje organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie zielenig w miescie, co pokazuja
przytoczone protesty, jest poki co nieznaczny. Dlatego postanowiono skupi¢ sie na
grupie, ktora ma najwigkszy wptyw na ksztaltowanie przestrzeni zielonych w mia-
stach (i liczby drzew) tj. urzednikow, zajmujacych si¢ ta problematyka w strukturach
wladz miejskich. Grupa ta zostala wlaczona w proces formulowania rozwigzan na
roznych etapach — jako zrédto wiedzy eksperckiej na etapie diagnozy problemu, jako
grupa wypracowujagca i dyskutujaca propozycje rozwigzan, jak réwniez jako grupa
bedaca ostatecznym odbiorcg sformutowanych propozycji pokonywania barier.

Zadbanie o jej wlaczenie w proces opracowywania rozwigzan dla barier dla drzew
w miastach nie tylko umozliwito zadbanie o trafng diagnoze przyczyn problemu
I wybor rozwigzan rzeczywiscie mozliwych do zastosowania, ale tez przyczynito si¢
wych) i interdyscyplinarnego charakteru proponowanych rozwigzan (rozwiazania
techniczne, wskazowki dotyczace zarzadzania, finansowanie).

Ponizej opisano poszczegodlne etapy wypracowywania rozwigzan i diagnozy pro-
blemu, z zaznaczeniem w jakiej mierze zaangazowane w proces byty grupy zidentyfi-
kowane jako interesariusze oraz jakie wnioski sformutowane zostaly na poszczegol-
nych etapach.

2. DIAGNOZA BARIER

W 2011 Fundacja Sendzimira przeprowadzita badanie, ktérego celem byta identy-
fikacja administracyjnych barier dla zachowania drzew w miastach. Badanie, skupia-
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jace sie na problemie utrzymania drzew przyulicznych i osiedlowych wpisywato sie
w szerszy kontekst projektow prowadzonych przez Fundacje, skoncentrowanych na
zrOwnowazonym rozwoju miast i wykorzystujacych koncepcje ustug ekosystemow do
wypracowywania sposobow skuteczniejszej ochrony przyrody w miastach. Wyniki
oraz kontekst badania opisano w wydanej w 2012 roku publikacji ,,Przyroda w mie-
$cie. Ustugi ekosystemow — niewykorzystany potencjat miast” [1], ktora zyskata tytut
polskiego poradnika TEEB (the Economics of Ecosystems and Biodiversity).

Badanie wykorzystywato metode indywidualnego wywiadu kwestionariuszowego
na grupie badawczej wybranej wedtug doboru celowego. Respondentami byli eksper-
ci, zajmujacy si¢ problematyka drzew w miastach — uczestnicy konferencji ,,Zielen
miejska — naturalne bogactwo miasta”, wybrani do badania ze wzgledu na znaczenie
tego wydarzenia jako forum do dyskusji o zieleni miejskiej w Polsce (50 responden-
tow), jak rowniez osoby zajmujace si¢ naukowo problematyka zieleni miejskiej (do-
branych wedtug klucza publikacji w tym obszarze) oraz urzednicy z wydziatow po-
dejmujacych decyzje dotyczace zieleni w miescie (53 respondentéw) z urzedow miast
liczacych powyzej 50 000 mieszkancoéw. Kwestionariusz zawierat 10 pytan, sposrod
ktorych cztery odnosity si¢ do barier administracyjnych i spotecznych, natomiast dwa
do sugerowanych przez respondentow sposoboéw pokonywania tych barier. W tabeli 1
przedstawiono zidentyfikowane przez respondentdw bariery administracyjne i spo-
teczne, uszeregowane ze wzgledu na czgstotliwos¢ wystepowania wérod udzielanych
odpowiedzi.

Respondenci mieli rowniez mozliwo$¢é wskazania na rozwigzania, ktore ich zda-
niem, pomoglyby przeciwdziata¢ wskazanym wczesniej barierom. Wérdd sposobow
pokonywania barier znalazty si¢ (uszeregowane wedtug czestotliwosci wskazan):

=  Wyzsze $rodki na utrzymanie zieleni w miastach.

=  Skuteczna egzekucja przepisow prawa.

= Informacja/edukacja.

=  Uporzadkowanie regulacji prawnych.

=  Wprowadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami kategorii celu pu-

blicznego ,.tereny zieleni publicznej”.

= Nowe normatywy dot. stanu zadrzewienia w inwestycjach drogowych

i mieszkalnych.

=  Wprowadzenie uprawnien dla osob realizujgcych projekty z zakresu zieleni

oraz nadzoru nad ich realizacja.

= Inwentaryzacja potgczona z regularng oceng stanu drzew w miescie.

=  Zaostrzenie przepisOw dotyczacych ochrony drzew w miescie.

= Okreslenie zasad wspotpracy pomiedzy poszczegélnymi jednostkami organi-

zacyjnymi odpowiedzialnymi za zielen miejska4szerokie zastosowanie meto-
dy wyceny drzew jako podstawy podejmowania decyzji planistycznych.

= Udziat spoteczno$ci w utrzymaniu drzew jako dziatania wspomagajace
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=  Szerokie stosowanie udziatu spoteczenstwa (partycypacji spotecznej) w pla-

nowaniu przestrzennym.

=  Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz ochrony

srodowiska.

Tabela 1. Bariery instytucjonalne (administracyjne i spoteczne) zachowania drzew w miastach
(za: J. Kronenberg, T. Bergier (red.), Przyroda w miescie. Ustugi ekosystemow

— niewykorzystany potencjaf miast., Krakow 2012.)

Bariery administracyjne Liczba wskazan
Niedostateczne $rodki finansowe 54
Nieznajomo$¢ zasad pielegnacji drzew i1 krzewow wérdd zarzadcéw podejmujacych 28
zabiegi pielegnacyjne we wlasnym zakresie

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego 26
Przepisy prawne bagatelizujace znaczenie zieleni miejskiej lub ograniczajace mozli- 23
wos¢ dzialania na rzecz jej ochrony

Brak kontroli i egzekwowania przestrzegania przepisow przez wykonawcow ze strony 19
zarzadcOw nieruchomosci i urzgdnikow

Niefachowo$¢ wykonawcow dokonujacych pielegnacji drzew i krzewow 19
Brak uwzgledniania korzysci (ustug) dostarczanych przez drzewa w rachunku eko- 14
nomicznym miast

Brak $wiadomo$ci nt. znaczenia drzew wérdd decydentow 14
Brak wspotpracy miedzy ekspertami z ré6znych dziedzin, a nawet poszczegolnymi 14
jednostkami administracyjnymi

Liczba nasadzen zastepczych nieskorelowana z warto$cig przyrodniczg usuwanych 13
drzew

Niewlasciwy sposob podziatu srodkéw finansowych utrudniajacy wieloletnie plano- 13
wanie zarzadzania zieleniag w miescie

Brak interesu ekonomicznego zwigzanego z ochrong drzew 12
Inne 10
Grupy spoteczne preferujace ograniczenie zieleni w miescie i wywierajace skuteczny 10
wptyw ma podejmowane decyzje

Brak tatwo dostepnych informacji nt. stanu drzew w miastach (w tym ich liczby) 8
Brak egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony drzew w miescie 8
Brak wykorzystywania przez urzg¢dnikow istniejacych mozliwosci prawnych na rzecz 5
poprawy sytuacji drzew w mie$cie (brak woli)

Bariery spoteczne

Inne sprawy, postrzegane przez spoteczenstwo jako pilniejsze (np. parkingi, budynki) 73
Postrzeganie drzew jako problemu (np. cien, alergie, konieczno$¢ sprzatania lisci) 63
Brak $wiadomos$ci nt. znaczenia drzew wérod mieszkancow 57
Zte przyzwyczajenia indywidualnych osob (np. oglawianie drzew) 30
Brak wiedzy nt. mozliwosci i sposobow przeciwdziatania niszczeniu drzew 27
Brak uwzgledniania korzysci (ustug) dostarczanych przez drzewa w rachunku eko- 14
nomicznym gospodarstw domowych

Niezauwazanie drzew przez mieszkancéw miast (,,drzewa byty, sa i bedg™) 12
Inne 9
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Respondenci mogli wybra¢ odpowiedzi z listy rozwigzan zaproponowanych przez
autoréw badania. Arbitralny charakter propozycji (zamknigta lista) nie pozwala jed-
nak uzna¢ powyzszego zestawienia za wyczerpujacy katalog sposobdw rozwiazan.
Z tego tez powodu podjeto prace nad wydawnictwem, ktore opisywatoby mniej stan-
dardowe sposoby pokonywania zidentyfikowanych barier, tym razem sformutowane
w wyniku dialogu z interesariuszami.

3. PROCES WYPRACOWYWANIA ROZWIAZAN

Aby zapewni¢ wysoka jako$¢ merytoryczng proponowanych rozwigzan — ich przy-
stawanie do praktyki zarzadzania zielenia w miescie, dostosowanie do polskich wa-
runkow (zaréwno pod wzgledem kontekstu uwarunkowan prawnych, jak i przyjetych
procedur administracyjnych), ale jednocze$nie niestandardowy charakter, podjeto
szereg dziatan juz na etapie wstgpnych prac nad wypracowaniem rozwigzan. Sktad
rady redakcyjnej, dokonujacej zarbwno wyboru katalogu rozwigzan, jak i uzgadniaja-
cej zakres w jakim byty one omoéwione na etapie kazdego tekstu, zostal uzupetniony
o przedstawiciela srodowiska urzedniczego, zajmujacego si¢ zarzadzaniem terenami
zieleni w miescie. Pawet Lisicki, Miejski Architekt Krajobrazu Zastgpca Dyrektora
Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m. st. Warszawy, czuwat nad tym, aby zapropo-
nowane rozwigzania miaty warto$¢ praktyczng i mogly zosta¢ wykorzystane jako zro-
dto inspiracji dla praktykow, zajmujacych si¢ problematyka utrzymywania zieleni
w miescie. Pozostali cztonkowie rady redakcyjnej, dr inz. Tomasz Bergier i dr Jakub
Kronenberg, reprezentujacy s$rodowisko naukowe, dbali, by prezentowane tresci
uwzgledniaty wieloaspektowe podejscie zrOwnowazonego rozwoju.

Warunkiem zgloszenia referatu byto to, by stanowit on propozycje pokonania jed-
nej z barier zidentyfikowanej w wyniku badania w 2011 roku. Autoréw propozycji,
ktore rada redakcyjna wstepnie zaakceptowata do druku, zaproszono do udzialu
w trzydniowym seminarium autorskim, ktére odbyto si¢ w maju 2013 w Lodzi. Tresé¢
poszczegdlnych artykutow, w sesjach tematycznych, byta prezentowana na forum
i poddawana pod dyskusj¢ wszystkich uczestnikow seminarium. Poprzedzajaca refera-
ty sesja z udzialem Prezydenta m. todzi Radostawa Stgpnia i przedstawicieli Urzedu
Miasta L.odzi miata na celu zapoznanie si¢ z oczekiwaniami i potrzebami innych wy-
dzialéw w stosunku do rozwigzan dotyczacych zieleni miejskiej. Dalsza praca nad
trescig artykutéw opierala si¢ o sesje warsztatowe, w trakcie ktorych autorzy indywi-
dualnie i w podgrupach pracowali nad ostatecznym tekstem swojej propozycji. For-
muta spotkania, taczaca elementy konferencji i warsztatow autorskich oraz dodatko-
wej konsultacji z ekspertami, umozliwita zapewnienie spdjno$ci catego wydawnictwa,
logicznych przej$¢ miedzy poszczegdlnymi cze$ciami, uniknigcie powtdrzen, uzgod-
nienie jednolitej terminologii i struktury poszczegoblnych czesci oraz dostosowanie
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tresci do oczekiwan praktykow. Pozwolita tez na przedyskutowanie poszczegdlnych
rozwigzan na forum ztozonym z praktykéw i teoretykow, zajmujacych si¢ zielenig
miejska. Integracje srodowiska osob zawodowo i naukowo zajmujacych si¢ tg pro-
blematyka mozna uzna¢ za dodatkowy efekt przyjecia takiej formuty dopracowywania
tematyki publikaciji.

4. ROZWIAZANIA

Bariery administracyjne, jakie zidentyfikowano w trakcie badania, i ktore staly si¢
punktem wyjscia refleksji nad rozwigzaniami dla zieleni w miastach obejmowaly
przede wszystkim bariery, ktére mozna zaliczy¢ do nastepujacych kategorii:

=  bariery wynikajgce z nieznajomosci (lub braku) narzedzi ochrony i pielegnacji

zieleni miejskiej,

=  bariery wynikajgce z niedostatecznej lub nieegzekwowanej ochrony prawnej

przyrody w miescie,

=  Dbariery finansowe zwigzane z niedostateczng iloscig Srodkow,

=  bariery zwigzane z niedostrzeganiem warto$ci zieleni w miescie (lub postrze-

ganie jej jako zagrozenie) oraz

=  bariery zwigzane ze wspOtpraca.

Rozwigzania, jakie odpowiadaly tym barierom podzielone zostaty na dwie katego-
rie: rozwigzania techniczne oraz rozwigzania organizacyjne. Pierwsze odpowiadaja
barierom zwigzanym z nieznajomos$cig zasad pielggnacji i ochrony zieleni, a takze
postrzeganego zagrozenia z nig zwigzanego (wypadki zwigzane z drzewami). Roz-
wigzania organizacyjne, szerzej omowione, odnoszg si¢ do barier dotyczacych wspot-
pracy i nieegzekwowanej ochrony prawnej. Do tej kategorii zaliczajg si¢ rowniez
niektore z rozwigzan dotyczacych barier finansowych (oméwione sg one osobno).

W zakresie rozwigzan technicznych za szczego6lnie istotne uznano kwestie zwigza-
ne z ochrong istniejacej zieleni (drzew) w sytuacjach, gdy ryzyko uszkodzenia jest
najbardziej prawdopodobne (plac budowy) [2], zasadami sadzenia nowych drzew
(planowanie i zasady ochrony drzew w procesie inwestycyjnym) [3], nasadzeniami
zastepczymi [4] oraz ochrong drzew stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa [5],
ktore jest najczestszym powodem wycinania drzew w miescie. Rozwigzania technicz-
ne koncentrujace si¢ na drzewach wypelniajg luke dotyczaca specjalistycznej wiedzy
na temat pielggnacji zieleni miejskiej, pozwalajace odbiorcom publikacji na lepsze
zrozumienie kontekstu zarzgdzania zielenig miejska.

W zakresie rozwigzan organizacyjnych dokonano wyboru dobrych praktyk z ob-
szaru zarzadzania przyroda w miescie, ktore skutecznie pokonuja jedng z wczesniej
zidentyfikowanych barier. Przyktady wspolpracy miedzysektorowej z Londynu [6],
Bazylei i Chicago [7] pokazuja, jak efektywnie tworzy¢ i ksztattowaé elementy zielo-
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nego krajobrazu w miescie. Wlaczanie w proces decyzyjny mieszkancéw, omowione
na przyktadzie wykorzystania systeméw informacji geograficznej, do uzyskania in-
formacji o znaczeniu dla nich poszczegolnych elementéw zieleni w ramach projektu
Licz na Zielen [8], pokazuje jak budowac §wiadomo$¢ wartosci przyrody i poczucie
wspotodpowiedzialno$ci za jej utrzymanie. Przyktady rewitalizacji obszaréw wokot
sieci drog kolejowych w Monachium [9] oraz taczenia infrastruktury zielonej (roslin-
nos$¢) i niebieskiej (woda) w Lodzi [10] ilustruja niebanalne rozwigzania, ktorych
realizacja byta mozliwa dzieki wspdlpracy ekspertéw z réoznych dziedzin oraz réznych
wydziatow jednostek administracyjnych. Omoéwienie mozliwosci i warunkéw wyko-
rzystania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do efektywniejszego
zarzadzania zielenia w miescie oferuje rozwigzania odnoszace si¢ do barier zwigza-
nych z niedostateczng ochrong terenéw zieleni.

Barierom zwigzanym z niedostatecznymi srodkami finansowymi, ktore responden-
ci bioracy udziat w badaniu zidentyfikowali jako najwazniejsza barier¢ utrzymania
drzew w miastach, poswigcono szczegolnie duzo uwagi. Wsrdéd zaproponowanych
rozwiazan znalazty si¢ oplaty parkowe, dobrowolne datki, przekazanie wtasnosci lub
zarzadzania danym terenem organizacjom pozarzadowym i lokalnym mieszkancom,
wykorzystywanie terenéw zieleni do dziatalno$ci gospodarczej, czy specjalne podatki.
Opisane przyktady z réznych czesci §wiata zawieraja réwniez odnosniki do stron,
gdzie mozna uzyska¢ wigcej informacji na temat praktycznej realizacji tych pomy-
stow.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta formuta poszukiwania rozwiagzan, w przeciwienstwie
do arbitralnego okreslenia sposobéw pokonania danych barier bez konsultacji z prak-
tykami, nie gwarantuje uzyskania rozwigzan dla wszystkich zgtoszonych problemow.
W opracowaniu nie pojawiaja si¢ sposoby pokonywania barier, zwigzanych z uwa-
runkowaniami prawnymi (zarowno dotyczace istniejacych przepiséw, ich nieegze-
kwowania, braku woli ze strony urzednikéw do ich wykorzystywania), co wynika
w duzej mierze z zakresu kompetencji grupy odbiorcow publikacji (nie majacych
wptywu na uwarunkowania prawne). Podobnie ostateczny zestaw rozwigzan zawarty
w publikacji w niewielkim tylko stopniu odnosi si¢ do barier spotecznych. Te moga
by¢ pokonywane przede wszystkim dzigki skutecznej edukacji, opartej o jasne i zro-
zumiate dla odbiorcow komunikaty, skierowanej do ogotu spoteczenstwa. To zadanie
rowniez trudno zaliczy¢ do obszaru kompetencji grupy odbiorcow projektu i publika-
cji, co uzasadnia dlaczego nie zostata ona szerzej omowiona na tamach poradnika.

5. WNIOSKI

Opisany proces wypracowywania rozwigzan i diagnozy problemu moze tatwo zo-
sta¢ zastosowany do innych probleméw z zakresu ochrony $rodowiska. Do zalet przy-
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jetego podejécia rozwigzywania problemdéw z obszaru ochrony srodowiska nalezy
bardziej wieloaspektowa diagnoza, a takze interdyscyplinarnos¢ oraz réznorodnosé
rozwigzan. Ponadto sam proces wypracowywania rozwigzan i proby definiowania
zrddet problemu moze przyczyni¢ si¢ do jego rozwigzania — buduje $wiadomos$¢ pro-
blemu, wole dziatania, wzmacnia grupy poszukujace rozwigzan, integruje srodowisko.
Utatwia rowniez p6zniejsza komunikacje i implementacje wypracowanych rozwigzan
— buduje grupe odbiorcoéw zainteresowanych konkretnym zagadnieniem. W przypadku
publikacji listy dystrybucyjne poradnika zostaty opracowane w oparciu o listy oséb
zaangazowanych w proces na roznych jego etapach.

Do ograniczen podejscia nalezy ryzyko nietrafnej identyfikacji kluczowych intere-
sariuszy, jak rowniez problem z dotarciem do niektorych grup. Ponadto w przypadku,
gdy grupa diagnozujaca sytuacje i wypracowujaca rozwigzania jest identyczna istnieje
ryzyko wtérnych lub tendencyjnych propozycji, wynikajacych z zafiksowania na
wynikach diagnozy sytuacji obecnej.

W przypadku opisywanego projektu publikacja nie stanowi ostatecznego efektu
wypracowywania rozwigzan — szereg dziatan prowadzonych w ramach innych projek-
tow Fundacji Sendzimira, w tym zwtaszcza projektu Licz na Zielen — wynika z wnio-
skow, wyciagnietych zarowno na etapie diagnozy problemu, jak i przygotowywania
propozycji pokonania konkretnych barier. Prowadzone dziatania, w tym zwlaszcza
warsztaty ze wspOlpracy miedzysektorowej skierowane do urzednikow, zajmujacych
si¢ zielenig miejskg oraz organizacji pozarzadowych skupionych w Komisjach Dialo-
gu Obywatelskiego lub Spotecznego ds. Srodowiska w Lodzi, Krakowie i Poznaniu
pozwalajg mie¢ nadziej¢ na powstanie nowych rozwigzan dla zdiagnozowanego pro-
blemu.
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SEEKING SOLUTIONS TO ENVIRONMENTAL PROBLEMS IN DIALOGUE WITH
STAKEHOLDERS - CASE STUDY: NATURE IN THE CITY

Interdisciplinary approach to the problems in the area of environmental protection may rely not only
on finding solutions that combine more than one field of knowledge, but may also mean making use of
achievements of other sciences while analyzing the issues in question. The article describes the process
of the diagnosis of the problem of decreasing number of trees in urban areas and seeking solutions to this
problem in a dialogue with a group identified as key stakeholders. The article discusses the results of the
process at various stages - results of the diagnosis of the problem - administrative and social barriers, as
well as organizational and technical solutions that have been discussed in the publication of the Sendzi-
mir Foundation entitled “Nature in the city — Solutions”.



