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SPOLECZNO-EKONOMICZNA OCENA ZAGROZENIA
POWODZIOWEGO GMIN W POLSCE

Powddz stanowi jedno z gléwnych zagrozen naturalnych w Polsce, ktoére moze przybiera¢ forme ka-
taklizmu. Dtugookresowe prognozy zmian klimatu wskazuja na nasilanie si¢ czgstotliwos$ci i skali te-
go typu zjawisk. W artykule poddano spoteczno-ekonomicznej ocenie poziom zagrozenia powodzio-
wego gmin - podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce. Do badan wykorzystano
mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego dla obszardéw, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi wynosi 1%. Zagrozenie powodziowe dla wyselekcjonowanych gmin, oceniono na podstawie
siedmiu wstgpnych wskaznikow, ktore zawierajg si¢ w dwoch gtownych grupach tj. potencjalnych
stratach majatkowych (wskazniki ekonomiczne) oraz ilo$ci mieszkancow (wskazniki spoteczne)
w strefie zagrozenia powodziowego. Efektem prac jest zestawienie gmin Polski wedtug wyznaczo-
nych wartosci wskaznikéw zagrozenia spoteczno-ekonomicznego. Badania stanowia takze przyczy-
nek do dyskusji na temat oceny wrazliwos$ci i zdolnosci ,,radzenia sobie” gmin zagrozonych powo-
dzia.

1. WSTEP

Polska z racji potozenia w klimacie umiarkowanym-przejsciowym narazona jest na
liczne zagrozenia naturalne. Powo6dz nalezy do najgrozniejszych, z racji czgstotliwosci
wystepowania, skali zjawiska oraz wywotywanych strat spotecznych i materialnych
[14]. Dyrektywa 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim, zwana dyrektywa powodziowg [5], zobowiazuje panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej do opracowania oraz udostepnienia spoteczenstwu dokumentéw plani-
stycznych w zakresie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dyrektywa ta, wprowadza
nacisk na minimalizacj¢ skutkow powodzi w czterech gtownych kategoriach tj. zycie
1 zdrowie ludzi, sSrodowisko, dziedzictwo kulturowe oraz dzialalno$¢ gospodarcza. Na

* Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, Oddziat we Wrocta-
wiu, ul. Parkowa 30, 51-616 Wroctaw, grzegorz.dumienski@imgw.pl.
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potrzeby realizacji wymogow prawa wspolnotowego i implementacji zalecen w polski
system zarzadzania powodziowego, utworzono projekt pn. Informatyczny System
Ostony Kraju Przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami (ISOK'), w ramach ktorego,
opracowano Wstepna Ocene Ryzyka Powodziowego (WORP). Dla wskazanych
w WORP obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wykonano Mapy Za-
grozenia Powodziowego (MZP) oraz Mapy Ryzyka Powodziowego (MRP). Na bazie
produktow projektu ISOK obecnie sg opracowywane Plany Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (PZRP), ktore stang si¢ dopelnieniem dziatan majacych na celu reduk-
cje ryzyka powodziowego poprzez zarzadzanie nim [2, 18].

2. CELE | OPIS PROBLEMU

Celem gléwnym artykutu jest prezentacja wskaznikéw spoleczno-ekonomicznej
oceny zagrozenia powodziowego gmin Polski. Przy wykorzystaniu tych wskaznikow
dokonano analizy rozktadu zagrozenia powodziowego gmin w Polsce dla powodzi
o prawdopodobienstwie przewyzszenia 1% (tzw. woda 100-letnia; wystgpienie powO0-
dzi przy przeptywie (Q) 1%; woda-powodz 1%). Uzyskane wyniki przedstawiono
w formie map (mapy 1-7) zrdéznicowania zagrozenia spoteczno-ekonomicznego po-
wodzig przy Q1% oraz w postaci zestawien tabelarycznych (tabele 1-7) gmin o wyso-
kiej warto$ci wskaznikow zagrozenia spoteczno-ekonomiczne na powodz przy Q1%,
dla ktorych straty spoteczne i ekonomiczne spowodowane nig, mogg w istotny sposob
zaburzy¢ ich funkcjonowanie. Wyodrebnienie gmin o znacznym zagrozeniu spotecz-
no-ekonomicznym na powo6dz, pozwoli w procesie przygotowania planow zarzadzania
ryzykiem powodziowym precyzyjnie dedykowaé planowane dziatania techniczne
i nietechniczne ograniczajace ryzyko powodziowe szczegélnie do tych obszarow,
ktore doswiadczone powodzig nie bytyby w stanie poradzi¢ sobie bez pomocy pan-
stwa.

3. GMINA JAKO SYSTEM SPOLECZNO-EKOLOGICZNY

Zgodnie z ustawg o podziale administracyjnym panstwa [22] gmina stanowi pod-
stawowg jednostke administracyjng. Geneza i ewolucja samorzadu terytorialnego
w Polsce rozpoczyna si¢ wraz z nowelg konstytucyjng z marca 1990 r., w ktorej

! Projekt z racji ztozonosci, zostat utworzony w ramach konsorcjum instytucji naukowych i rzado-
wych tj. Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW), Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
— Panstwowego Instytutu Badawczego (IMGW-PIB), Glownego Urzgdu Geodezji i Kartografii (GUGIK),
Instytutu Lacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego (IL-PIB) oraz Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa (RCB).
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to doktadnie wskazano gming jako podstawowa formg¢ organizacyjna zycia publiczne-
go. Do konca 1998 r. gmina stanowita jedyng i podstawowsa jednostke samorzadowsa
w Polsce [19, 20]. Dopiero wraz z nowym podzialem administracyjnym kraju,
z dniem 1 stycznia 1999 r. na zbiorowo$¢ samorzadu terytorialnego sktadaja si¢ obec-
nie wojewodztwa?, powiaty oraz gminy [9]. Zmiany te, byly z jednej strony konse-
kwencja dostosowania podziatu terytorialnego do standardow krajow europejskich,
z drugiej, wynikaly z zasad zawartych w Konstytucji RP z kwietnia 1997 r., a takze
dotychczasowej praktyki funkcjonowania samorzadu gminnego w Polsce [15].

Tabela 1. Zestawienie danych dotyczacych jednostek terytorialnych w Polsce
(stan na 1 stycznia 2015 r.)

Jednostka terytorialna | Liczba
wojewoOdztwa 16
podregiony® 71
powiaty 314
gminy 2479

Gminy wykonuja zadania publiczne w zakresie zaspokajania potrzeb zbiorowych
o charakterze lokalnym. Do zadan tych, zwanych zadaniami wlasnymi gminy, naleza
m.in.: ochrona zdrowia, edukacja publiczna, sprawy ladu przestrzennego gospodarki
nieruchomos$ciami ochrony $rodowiska i przyrody, gospodarki wodnej, lokalnego
transportu zbiorowego i wiele innych. Z perspektywy podejmowanej tematyki
do najwazniejszej z nich zaliczymy sprawy ochrony przeciwpowodziowej co wynika
m. in. z zapisow w Ustawie Prawo wodne z 2001 r. [23]. System zarzadzania
w sytuacjach kryzysowych — takze katastrof naturalnych — ma swoje odzwierciedlenie
w polskim modelu ochrony Iudno$ci, ktory m.in. oparty jest na zasadzie prymatu
uktadu terytorialnego, uksztaltowanego na bazie zasadniczego podziatu terytorialnego
(gmina, powiat, wojewodztwo) [11].

Do zadan wilasnych gminy naleza m.in. sprawy porzadku publicznego i bezpie-
czenstwa obywateh oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym
wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego [19, 21].

2 Jak podnosi J. Gaciarz, podzial administracyjny kraju oparty byl na zalozeniu aby powstaty jed-
nostki terytorialne zdolne do samodzielnego rozwoju spoteczno-gospodarczego, posiadajace mniej wigcej
podobne zasoby ludzkie, infrastrukturalne i ekonomiczne. Stad przedtozenie rzagdowe zawierato propozy-
cje powotania w miejsce 49 starych 12 nowych wojewddztw. W wyniku rozlicznych przetargéw poli-
tycznych, ale w pierwszym rzedzie wielkiej mobilizacji wielu spoteczenstw regionalnych, ktére pod
hastami patriotyzmu lokalnego bronity swojej odrebnosci, Sejm przyjat ustawe wprowadzajaca 16 woje-
wodztw, ktore zostaty powotane wraz z dniem 1 stycznia 1999 r., szerzej: [9].

® Podregion (subregion), stanowi w Polsce pojecie stosowane w nomenklaturze jednostek terytorial-
nych do celow statystycznych i zwigzane jest z klasyfikacja NUTS (z ang. Nomenclature of Territorial
Units for Statistics). W krajach Unii Europejskiej, stanowi ona standard geokodowania na potrzeby iden-
tyfikacji statystycznych jednostek terytorialnych (w Polsce na podregion (NUTS3) sktadaja si¢ zgrupo-
wane powiaty o liczbie populacji pomiedzy 150 000 a 800 000 tys. mieszkancow, wyjatek stanowi War-
Szawa).
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W ocenie wrazliwo$ci gmin Polski na zagrozenie powodziowe wykorzystano kon-
cepcje systemu spoteczno-ekologicznego (z ang. social-ecological system — SES),
bedacego podstawowa jednostka analityczng w badaniach na rzecz zréwnowazonego
rozwoju [7]. Od potowy XX w. pojecie SES ewoluowato i obecnie definiowane jest
jako uktad $cisle powigzanych ze soba i wzajemnie oddzialujacych na siebie sktadni-
kéw przestrzeni geograficznej, jej zasoboéw naturalnych (przyrodniczych), z jednej
strony, i kapitatu ludzkiego — z drugiej. Obie te sktadowe uwarunkowane sg poprzez
czynniki kulturowo-historyczne, ekonomiczne i polityczne, a w gtownej mierze zalez-
ne od szeroko rozumianej strefy gospodarczej, ktéra wraz z jej podmiotami
generuje kierunki rozwoju sytemu jak i catego region [4]. Przyjeto, iz kazda gmina
stanowi swoistego rodzaju system spoleczno-ekologiczny zorientowany na rozwdj.
Rozwoj ten, poprzez mnogos$¢ czynnikow i sieciowych powigzan pomigdzy pozosta-
lymi gminami — systemami spoteczno-ekologicznymi, moze zosta¢ zaburzony takze
przez gwattowne zjawiska naturalne, m. in. powddz. W zwiazku z powyzszym, ko-
nieczna jest identyfikacja gmin jako systemow spoteczno-ekologicznych narazonych
na ryzyko powodzi, w celu zwiekszenia ich potencjalu adaptacyjnego i wykorzystania
mozliwych $rodkow technicznych i nietechnicznych w celu minimalizacji poziomu
zagrozenia.

4. OPIS ZASTOSOWANYCH METOD

Na podstawie WORP [13] dla terenu Polski wyodrgbniono obszary narazone
na niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi. W dokumencie tym wykorzystano infor-
macje o dostepnych powodziach historycznych, danych pozyskanych od gmin (m.in.
na temat strat oraz skutkdw powodzi majacych miejsce w przesztosci), studiow ochro-
ny przeciwpowodziowej oraz strategii ochrony brzegow morskich. W analizie
uwzgledniono takze wplyw zmian klimatu na wystepowanie powodzi od strony morza
[1, 3]. W I cyklu planistycznym projektu ISOK do opracowania MZP i MRP zakwali-
fikowano 253 gtowne rzeki i cieki w Polsce o tacznej dlugosci 14 841 km (pozostalte
586 rzek i ciekow, ktorych taczna dhugosé wynosi 12 680 km, planowane jest do opra-
cowania w ramach Il cyklu planistycznego).

Zidentyfikowane obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi, w ramach I cy-
klu planistycznego, przyporzadkowano do poszczegélnych gmin (w zestawieniach
tabelarycznych uzyto nast¢pujacych skrotow: g.m. — gmina miejska, g. m-w — gmina
miejsko-wiejska oraz g.w. — gmina wiejska). Analizie poddano tgcznie 1301 gmin —
tyle jednostek na najnizszym poziome samorzadowym — zgodnie z | cyklem plani-
stycznym projektu ISOK — narazonych jest na powddz o prawdopodobienstwie wysta-
pienia 1%. W analizach, rownolegle do danych pozyskanych z MZP i MRP wykorzy-
stano m.in. informacje z Vademecum Samorzadowca 2013 (VS 2013) [24],
przygotowywanego corocznie przez Wojewodzkie Oddziaty Urzedow Statystycznych
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(ktore bazowaty na informacjach z 2012 r.). Dane odczytane z MZP i MRP to m. in.
powierzchnie zalewdw, liczba mieszkancow w obrgbie zalewow, ktore charakteryzuja
ekspozycje gminy na zagrozenie powodziowe.
W celu ewaluacji zagrozenia powodziowego gmin wyodrgbniono nastepujace gru-
py wskaznikow:
wskazniki spoteczne:
e liczba 0s6b znajdujacych si¢ w obrgbie wystapienia wod powodziowych (pod-
legajacych ekspozycji na zagrozenie powodziowe) [0soby],
e gesto$¢ zaludnienia terenow zalewowych (podlegajacych ekspozycji na zagro-
zenie powodziowe) [0s/km?],
e udziat liczby oséb na terenach zalewowych w stosunku do populacji gminy
[%],
wskazniki ekonomiczne:
e udziat powierzchni obszaru  pokrytego  wodami  powodziowymi
w stosunku do calego terytorium gminy [%],
o wielkos$¢ potencjalnych strat powodziowych w majatku danej gminy [mln z1],
e udzial potencjalnych strat powodziowych w stosunku do majatku jakim
dysponuje gmina [%],
e udziat potencjalnych strat powodziowych w stosunku do budzetu gminy [%].
Potencjalne straty powodziowe obliczono na podstawie stawek okreslonych w roz-
porzadzeniu [17]. Analiz dla 1301 gmin dokonano bez uwzglednienia awarii walow
lub katastrof urzadzen hydrotechnicznych. Wielkosci zalewow oraz liczby mieszkan-
cOw znajdujacych sie na terenie zagrozonym powodzia odnosza si¢ do powodzi
o prawdopodobienstwie wystapienia 1%, spowodowanych wystapieniem wod z koryta
rzek oraz ewentualnego przelania nadmiaru wody ponad korony watow (w przypadku
gdy rzedna korony watu jest nizsza niz poziom wody przy Q1%). Analizowane
wskazniki zostaty podzielone na 5 klas (jedynie w ostatnim wskazniku tj. wielkosci
potencjalnych strat powodziowych w stosunku do budzetu gminy [%], opracowano
6 klas z zastosowaniem tzw. $redniej zagniezdzonej [16]. Poszczegdlnym klasom
przyporzadkowano okreSlone poziomy zagrozenia spoteczno-ekonomicznego
(od bardzo niskiego do bardzo wysokiego), ktore na prezentowanych mapach od-
zwierciedlane sg poprzez kolory (od zielonego do czerwonego).

5. WYNIKI SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ OCENY GMIN NA ZAGROZENIE
POWODZIOWE WODA 100-LETNIA

5.1. WSKAZNIK LICZBY LUDNOSC NA OBSZARACH ZALEWOWYCH PRZY Q1%

Bazujac na danych z projektu ISOK oraz na wtasnych obliczeniach liczby osob
w budynkach jedno- i wielorodzinnych, dla ktérych niemozliwe byto okreslenie ilosci
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0s0b je zamieszkalych z zastosowaniem metodyki ISOK, a ktore znajdujg si¢ w obre-
bie wystapienia wody 1% przyjeto, iz w Polsce na taka powddz narazonych jest okoto
308 tys. os6b, ktore zamieszkuja w 783 gminach®. Dla utatwienia analizy prze-
strzennego rozkladu zagrozenia gmin wyrazonej iloScia o0sOb narazonych
na powodz dokonano podzialu na umowne klasy. Uzyskane wyniki zestawiono
w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba 0sob w gminach narazonych na powddz o prawdopodobienstwie wystapienia 1%.
[zrodto: opracowanie wiasne]

Liczba Kolor Przyjety poziom
Klasy [osoby] gmin | na mapie zagrozenia
ponizej 500 634 bardzo niski
500 — 1000 72 niski
1001 — 1500 32 umiarkowany
1501 — 2000 13 wysoki
powyzej 2000 32 _ bardzo wysoki
suma: | 783
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Mapa 1. Rozktad przestrzenny ilosci osob w obrebie 100-letniej wody powodziowej [osoby]
[zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz GUS 2012]

* Do oceny gmin narazonych na niebezpieczenstwo powodzi przy Q1% wyselekcjonowano 1301 jed-
nostek terytorialnych, przy czym w 518 gminach tereny zagrozone powodzia nie sa zamieszkate, stad
dalszym analizom dotyczacym liczby 0s6b znajdujacych si¢ w obrgbie wystapienia wod powodziowych
[osoby], gestosci zaludnienia terendw zalewowych [0s/km?] oraz stosunku iloéci 0sob na terenach zale-
wowych w stosunku do populacji gminy [%], poddano 783 jednostki.
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W tabeli 3. przedstawiono wyniki uzyskane dla gmin, w ktorych wody powodzio-
we 100-letnie zagrazaja liczbie mieszkancow powyzej 2 tys. 0sob. Z ponizszej analizy
wynika, iz ponad potowa takich jednostek znajduje si¢ w wojewodztwach potudnio-
wych. W zestawieniu 60% gmin stanowig gminy miejskie. Warto nadmieni¢, ze
w prezentowanej tabeli 3. znajduje si¢ 8 miast na prawach powiatu, bedacych wazny-
mi os$rodkami gospodarczymi w kraju. Przedstawione w tabeli 3. wartoSci
dla 32. gmin stanowig ponad 40% (ok. 129 tys. os6b), wszystkich osdb zagrozonych
powodzig 100-letnig dla analizowanych 783. jednostek terytorialnych w Polsce.

Tabela 3. Zestawienie gmin, w ktorych w obr¢bie wody o prawdopodobienstwie wystapienia 1%
zamieszkuje powyzej 2 tys. 0sob [zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu ISOK]

Ludnos$é
L.p. Gmina Powiat Wojewodztwo w obrebie
wody Q1%
1 | Legnica (m) Legnica* dolnoslagskie 16970
2 | Sanok (g.m.) sanocki podkarpackie 7619
3 | Kedzierzyn-Kozle (g.m.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 6743
4 | Kamienna Goéra (g.m.) kamiennogorski dolno$laskie 6226
5 | Stargard Szczecinski (g.m.) | stargardzki zachodniopomorskie 4959
6 | Bialobrzegi (g.w.) fancucki podkarpackie 4828
7 | Trzebownisko (g.w.) rzeszowski podkarpackie 4788
8 | Jelenia Gora (m) Jelenia Gora* dolnoélaskie 4529
9 | Starachowice (g.m.) starachowicki $wigtokrzyskie 4422
10 | Gliwice (m) Gliwice* $laskie 3950
11 | Cisek (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 3949
12 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 3909
13 | Bielsko-Biata (m) Bielsko-Biata* $laskie 3894
14 | Gdansk (m) Gdansk* pomorskie 3693
15 | Pruszez Gdanski (g.m.) gdanski pomorskie 3688
16 | Nowa Sél (g.m.) nowosolski lubuskie 3415
17 | Klodzko (g.w.) ktodzki dolnoslaskie 3377
18 | Lewin Brzeski (g.m-w) brzeski opolskie 3376
19 | Zmigréd (g.m-w) trzebnicki dolnoslaskie 3143
20 | Rytwiany (g.w.) staszowski $wigtokrzyskie 2928
21 | Przemysl (m) Przemy$l* podkarpackie 2859
22 | Otyn (g.w.) nowosolski lubuskie 2798
23 | Wyszkow (g.m-w) wyszkowski mazowieckie 2790
24 | Gubin (g.m.) krosnienski lubuskie 2641
25 | Nowy Targ (g.w.) nowotarski malopolskie 2488
26 | Nowy Sacz (m) Nowy Sacz* malopolskie 2228
27 | Sandomierz (g.m.) sandomierski $wigtokrzyskie 2227
28 | Zagan (g.m.) zaganski lubuskie 2140
29 | Krakow (m) Krakow* matopolskie 2109
30 | Bochnia (g.w.) bochenski malopolskie 2097
31 | Bodzechow (g.w.) ostrowiecki $wigtokrzyskie 2070
32 | Kozienice (g.m-w) kozienicki mazowieckie 2046

*- miasta na prawach powiatu
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5.2. WSKAZNIK GESTOSC ZALUDNIENIA NA ICH OBSZARACH ZALEWOWYCH

Drugim analizowanym wskaznikiem jest gesto$¢ zaludnienia obszar6w zagrozo-
nych powodzig przy Q1%. Do analizy poddano 783 gminy, z ktorych 1,5% (12 gmin)
wykazuje gesto$é zaludnienia dla w/w obszaréw wieksza od 1000 os/km?, dla tych
jednostek przyjeto bardzo wysoki poziom zagrozenia. Ponad 4% gmin wykazuje wy-
soki poziom zagrozenia charakteryzowany omawianym parametrem. W tabeli 5. ze-
stawiono gminy, w ktorych gestos¢ zaludnienia na terenach zalewowych wynosi po-
wyzej 500 os/km’. W odniesieniu do wojewoddztw, najwiecej gmin o wysokim
i bardzo wysokim poziomie zagrozenia jest w woj. dolno$laskim (19 gmin).

Tabela 4. Ggstos¢ zaludnienia obszarow zalewowych przy Q1% wg przyjetych poziomoéw zagrozenia
[zrodto: opracowanie wlasne]

Liczba Kolor Przyjety poziom
Klasy [os/km’] gmin na mapie z}z]ajggrzignia
ponizej 20 os/km? 418 bardzo niski
20 - 100 216 [ niski
101 - 400 104 umiarkowany
401 - 1000 33 wysoKi
powyzej 1000 os/lkm? | 12 ; bardzo wysoki

Mapa 2. Gesto$¢ zaludnienia terenow zalewowych
[zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Projektu ISOK oraz GUS]
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Tabela 5. Zestawienie gestosci zaludnienia obszarow zalewowych przy Q1% w odniesieniu do gmin
[zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz GUS]

Gestosé
zaludnienia
L.p Gmina Powiat Wojewodztwo tgsrgﬁ;:;
zalewowych

[os/km?]

1 | Kamienna Gora (g.m.) kamiennog6rski | dolno$laskie 5050,5
2 | Bielsko-Biata (m) Bielsko-Biata* | $laskie 2987,2
3 | Polanica-Zdréj (g.m.) ktodzki dolnoslaskie 24428
4 | Chojnéw (g.m.) legnicki dolnoslaskie 2331,6
5 | Kowary (g.m.) jeleniogdrski dolnoslaskie 2198,2
6 | Gluszyca (g.m-w) watbrzyski dolnoslgskie 2088,6
7 | Legnica (m) Legnica* dolnoslaskie 1942,8
8 | Pruszcz Gdanski (g.m.) gdanski pomorskie 1529,3
9 | Wojcieszow (g.m.) zhotoryjski dolnoslaskie 1466,5
10 | Starachowice (g.m.) starachowicki | $wietokrzyskie 1388,2
11 | Nowa S¢l (g.m.) nowosolski lubuskie 1133,6
12 | Dzierzonidéw (g.m.) dzierzoniowski | dolnoslaskie 998,7
13 | Luban (g.m.) lubanski dolno$laskie 976,8
14 | Stargard Szczecinski (g.m.) | stargardzki zachodniopomorskie 916,0
15 | Pitawa Goérna (g.m.) dzierzoniowski | dolnoslgskie 906,5
16 | Przeworsk (g.m.) przeworski podkarpackie 856,6
17 | Gliwice (m) Gliwice* $laskie 8124
18 | Gubin (g.m.) gubinski lubuskie 7439
19 | Piechowice (g.m.) jeleniogérski dolno$lgskie 733,7
20 | Duszniki-Zdréj (g.m.) ktodzki dolnoslaskie 705,3
21 | Ladek-Zdréj (g.m-w) ktodzki dolnoslaskie 676,2
22 | Prudnik (g.m-w) prudnicki opolskie 655,3
23 | Stronie Slgskie (g.m-w) kfodzki dolnoslaskie 648,4
24 | Stare Bogaczowice (g.w.) watbrzyski dolno$laskie 641,6
25 | Marki (g.m.) wotominski mazowieckie 621,6
26 | Jelenia Gora (m) Jelenia Gora* | dolno$laskie 595,5
27 | Ozorkow (g.m.) zgierski todzkie 581,9
28 | Sitkowka-Nowiny (g.w.) kielecki $wigtokrzyskie 572,4
29 | Czarny Bor (g.w.) watbrzyski dolnoslaskie 552,9
30 | Szczytna (g.m-w) ktodzki dolno$lgskie 538,3
31 | Gorlice (g.m.) gorlicki matopolskie 522,8
32 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 518,6
33 | Wadroze Wielkie (g.w.) jaworski dolnoslaskie 515,0

*- miasta na prawach powiatu

5.3. WSKAZNIK ILOSCI OSOB ZAMIESZKALYCH NA TERENACH ZALEWOWYCH PRZY Q1%
W STOSUNKU DO LICZBY MIESZKANCOW W GMINIE

Trzecim wskaznikiem jest prezentacja stosunku ilo$ci 0sob zamieszkatych w obre-
bie wystapienia wody przy Q1%, a iloscig mieszkancoéw w danej gminie. Analizie
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poddano 783 jednostki terytorialne, z ktorych ponad 83% wykazuje bardzo niski po-
ziom zagrozenia (ponizej 5% mieszkancoéw danej gminy narazonych jest bezposrednio
na powodz). 15 gmin w Polsce zakwalifikowano do klasy o bardzo wysokim poziomie
zagrozenia (powyzej 20% mieszkancoOw gminy), przy czym jak przedstawia zestawie-
nie zawarte w tabeli 7., rozrzut w tej klasie jest znaczny. Zestawienie wg przyjetych
Klas i poziomow zagrozenia prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Stosunek osob zamieszkatych w obrebie wod powodziowych
o prawdopodobienstwie wystapienia 1% do ilo$ci mieszkancow gminy [%)]
[zrodto: opracowanie wlasne]

Klasy [%] LiCZ'ba Kolori Przyjety.po?iom
gmin na mapie zagrozenia
ponizej 5 647 bardzo niski
[5 - 10) 79 niski
[10 - 15) 26 umiarkowany
[15-20) 16 wysoKi
powyzej 20 15 [ bardzo wysoki

Rozklad przestrzenny stosunku ilosci 0s6b zamieszkatych na terenach zalewowych
przy Q1% w stosunku do ilo$ci mieszkancoéw danej gminy, wg umownych klas i przy-
jetych poziomdéw zagrozenia przedstawia mapa 3.

Mapa 3. Rozklad przestrzenny stosunku ilosci 0sdb zamieszkatych na terenach zalewowych przy Q1%
w stosunku do iloci mieszkancéw gminy
[zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK]
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ziomie zagrozenia zawarto w tabeli 7.

Tabela 7. Zestawienie gmin, w ktorych w obrgbie wody o prawdopodobienstwie wystapienia 1%
zostanie dotknigtych powyzej 15% mieszkancow gminy
[zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK]

z

gL S

e £ —'E

Lp Gmina Powiat Wojewodztwo -E E §_E
Jz £

=

1 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 5840 | 66,94
2 | Cisek (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 5922 | 66,68
3 | Bialobrzegi (g.w.) fancucki podkarpackie 8404 | 57,45
4 | Rytwiany (g.w.) staszowski $wigtokrzyskie | 6448 |4541
5 | Otyn (g.w.) nowosolski lubuskie 6735 | 41,55
6 | Kamienna Géra (g.m.) kamiennogérski dolno$laskie 20342 | 30,61
7 | Stawatycze (g.w.) bialski lubelskie 2490 | 29,29
8 | Dabrowka (g.w.) wolominski mazowieckie 7714 | 255
9 | Lewin Brzeski (g.m-w) brzeski opolskie 13594 | 24,83
10 | Terespol (g.w.) bialski lubelskie 6961 | 24,75
11 | Trzebownisko (g.w.) rzeszowski podkarpackie 20315 | 23,57
12 | Czarny Boér (g.w.) walbrzyski dolnoslaskie 4850 | 22,74
13 | Tryncza (g.w.) przeworski podkarpackie 8307 | 21,16
14 | Zmigrod (g.m-w) trzebnicki dolno$laskie 14992 | 20,97
15 | Rzewnie (g.w.) makowski mazowieckie 2710 | 20,41
16 | Maciejowice (g.w.) garwolinski mazowieckie 7233 | 19,65
17 | Ktodzko (g.w.) ktodzki dolnoslaskie 17290 | 19,53
18 | Nowy Korczyn (g.w.) buski $wigtokrzyskie | 6289 |19,47
19 | Sanok (g.m.) sanocki podkarpackie 39375 19,35
20 | Hanna (g.w.) whodawski lubelskie 3074 [ 17,93
21 | Marciszoéw (g.w.) kamiennogorski dolnoslaskie 4661 | 17,74
22 | Cmielow (g.m-w) ostrowiecki $wictokrzyskie | 7731 |17,63
23 | Czorsztyn (g.w.) nowotarski malopolskie 6216 | 17,27
24 | Mystakowice (g.w.) jeleniogorski dolno$laskie 10225 | 16,87
25 | Prochowice (g.m-w) legnicki dolnoslaskie 7533 |16,83
26 | Legnica (m) Legnica* dolnoslaskie 102422 | 16,57
27 | Kamieniec Zabkowicki (g.m.) | zagbkowicki dolnoslaskie 8512 | 16,35
28 | Magnuszew (g.w.) kozienicki mazowieckie 6805 |16,19
29 | Czarna (g.w.) tancucki podkarpackie 11215 | 16,16
30 [ Gubin (g.m.) krosniefiski lubuskie 17019 [ 15,52
31 | Bodziechow (g.w.) ostrowiecki $wietokrzyskie | 13636 | 15,18

*- miasta na prawach powiatu
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5.4. WSKAZNIK POWIERZCHNI GMINY OBJETEJ ZALEWEM PRZY Q1%

Analiza powierzchni objetej zalewem przy wystapieniu powodzi 0 prawdopodo-
bienstwie 1% dotyczy 1301 gmin. Dla 60% gmin obszar zagrozony powodzig jest
mniejszy niz 5% w stosunku do powierzchni gminy (przyjeto bardzo niski poziom
zagrozenia). Ponad 2% jednostek samorzadowych (29 gmin) narazonych jest na po-
wodz o zasiggu przewyzszajacym 25% ich powierzchni (przyjgto bardzo wysoki po-
ziom zagrozenia). Zestawienie z podzialem na umowne klasy prezentuje tabela 8.,
a przestrzenny rozktad gmin zagrozonych w tym aspekcie przedstawia mapa 4.

Tabela 8. Zestawienie ilo$ci gmin z podziatem na klasy
wg stosunku powierzchni objetej powodzig przy Q1% do powierzchni catej gminy
[zrodto: opracowanie wlasne]

Klasy [%] Licz_ba K0|0r_ Przyj(;ty.po?iom
gmin | na mapie zagrozenia
ponizej 5 757 bardzo niski
[5-10) 292 niski
[10 - 15) 132 umiarkowany
[15 - 25) 91 wysoki
powyzej 25 29 g bardzo wysoki
suma: | 1301

Mapa 4. Rozklad przestrzenny stosunku obszaru zalewowego gminy przy Q1%
do catej jej powierzchni [%)] wedle przyjetych klas
[zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz GUS 2012]
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Tabela 9. Zestawienie gmin o powierzchni objgtej zalewem przy Q1%
powyzej 25% terytorium gminy
[Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz GUS 2012]

% zalanie

L.p Gmina Powiat Wojewédztwo gminy
woda
1%
1 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 74,6
2 | Goczaltkowice-Zdroj (g.w.) | pszczynski $laskie 67,0
3 | Biatobrzegi (g.w.) tancucki podkarpackie 59,5
4 | Cisek (g.w.) kedzierzynsko-Kkozielski | opolskie 48,8
5 | Trzcianne (g.w.) moniecki podlaskie 43,1
6 | Lubomia (g.w.) wodzistawski $laskie 42,6
7 | Magnuszew (g.w.) kozienicki mazowieckie 41,7
8 | Promna(g.w.) biatobrzeski mazowieckie 40,2
9 | Terespol (g.w.) bialski lubelskie 39,6
10 | Tryncza (g.w.) przeworski podkarpackie 37,0
11 | Siechnice (g.m-w) wroctawski dolnoslaskie 36,8
12 | Krzeszow (g.w.) nizanski podkarpackie 36,0
13 | Stonsk (g.w.) sulecinski lubuskie 34,4
14 | Jeziorzany (g.w.) lubartowski lubelskie 31,9
15 | Trzebownisko (g.w.) rzeszowski podkarpackie 31,4
16 | Jarostaw (g.m.) jarostawski podkarpackie 31,3
17 | Czernica (g.w.) wroctawski dolno$laskie 31,2
18 | Maciejowice (g.w.) garwolinski mazowieckie 30,8
19 | Niechléw (g.w.) gorowski dolnoslaskie 30,6
20 | Radymno (g.m.) jarostawski podkarpackie 30,1
21 | Lewin Brzeski (g.m-w) brzeski opolskie 28,5
22 | Ladek (g.w.) stupecki wielkopolskie 28,1
23 | Jarostaw (g.w.) jarostawski podkarpackie 28,0
24 | Golina (g.m-w) koninski wielkopolskie 26,9
25 | Ciechocinek (g.m.) aleksandrowski kujawsko-pomorskie 26,6
26 | Otyn (g.w.) nowosolski lubuskie 26,1
27 | Krzyzanowice (g.w.) raciborski $laskie 26,1
28 | Ofawa (g.w.) otawski dolnoslaskie 25,5
29 | Dabrowka (g.w.) wolominski mazowieckie 25,3

5.5. WSKAZNIK POTENCJALNYCH STRATY POWODZIOWYCH W GMINACH

Popularnym podejsciem do szacowania strat powodziowych jest stosowanie jed-
nostkowych wskaznikow majatku dla poszczeg6lnych klas uzytkowania terenu (form
gospodarczego wykorzystania powierzchni terenu) oraz funkcji strat wiazacych
glebokos$¢ wody z utrata warto$ci majatku w danej klasie uzytkowania terenu [10, 12].
Takie rozwigzania przyjat Ustawodawca w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Ad-
ministracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia
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2012 r. [17]. W rozporzadzeniu wyrdzniono osiem klas uzytkowania terenu. Wskazni-
ki warto$ci majatku pominieto dla klas: ,,wody” oraz ,, pozostate”, z kolei dla terenow
komunikacyjnych, uzytkow rolnych, laséw oraz terenéw rekreacyjno wypoczynko-
wych wyznaczono wskazniki jednolite dla catej Polski, dla terenéw mieszkalnych
1 przemystowych wyznaczono wskazniki rézne w odniesieniu do poszczegolnych wo-
jewodztw. Jak podnosi I. Bodyn, wskazniki warto$ci majatku przyjete w rozporzadze-
niu sg niedoszacowane o ok. 17% wg cen z konca I kwartatu 2014 r. [8].

Warto takze podkresli¢, iz dokument Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw
i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 [14] ocenia taczne warto$ci
strat bezposrednich spowodowanych przez niekorzystne zjawiska pogodowe
i klimatyczne w kraju, w latach 2001-2011, na kwot¢ 56 mld zt [14]. Przy zatozeniu,
ze straty posrednie stanowig okoto 60% strat bezposrednich [14, 25], taczne straty
spowodowane przez niekorzystne zjawiska atmosferyczne w Polsce w latach 2001—
2011 wyniosty ponad 90 mld zt [14].

Analiz potencjalnych strat powodziowych w gminach dokonano w trzech aspek-
tach. W pierwszym obliczono potencjalne straty po wystapieniu powodzi 100-letniej
[mIn zt], w drugim, stosunek potencjalnych strat przy Q1% do majatku calej gminy
[%]. Dodatkowo wykonano analiz¢ stosunku potencjalnych strat powodziowych do
budzetu gminy® [%]. Przestrzenny rozklad w/w wskaznikéw zaprezentowano na ma-
pach5,6i7.

Tabela 10. Zestawienie ilo$ci gmin z podziatem na klasy
wg wielko$ci potencjalnych strat po wystapieniu powodzi 100-letniej
[Zrodto: opracowanie wlasne]

Klasy [min 7] Licz_ba Kolor_ Przyje;ty'po%iom
gmin | na mapie zagroZenia
ponizej 1 min zt 586 bardzo niski
[1-5) 294 niski
[5 - 15) 181 umiarkowany
[15-30) 87 wysoki

powyzej 30 mln zt 153 bardzo wysoki
suma: | 1301

% Na podstawie danych z 2012 r. ze Statystycznego Vademecum Samorzadowca 2013, jako budzet
gminy przyjeto sume dochodow w roku budzetowym 2012; wigcej informacji: [24].
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Mapa 5. Przestrzenne zrdznicowanie potencjalnych strat powodziowych w gminach przy Q1%.
[Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Projektu ISOK]

Tabela 11. Zestawienie 50. gmin wykazujacych najwigksze potencjalne straty po powodzi
o prawdopodobienstwie wystapienia 1%
[Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK]

Strata
L.p Gmina Powiat Wojewodztwo w gminie

[mlin z1]
1 | Lubomia (g.w.) wodzistawski $laskie 318,17
2 | Wyszkow (g.m-w) wyszkowski mazowieckie 279,81
3 | Kedzierzyn-Kozle (g.m.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 254,95
4 | Warszawa (m) Warszawa* mazowieckie 200,25
5 | Sandomierz (g.m.) sandomierski $wigtokrzyskie 199,27
6 | Kuznia Raciborska (g.m-w) | raciborski $laskie 192,16
7 | Potaniec (g.m-w) staszowskKi $wietokrzyskie 183,02
8 | Kozienice (g.m-w) kozieniecki mazowieckie 179,45
9 | Legnica (m) Legnica* dolno$laskie 178,25
10 | Rzasnik (g.w.) wyszkowski mazowieckie 172,13
11 | Maciejowice (g.w.) garwolinski mazowieckie 164,30
12 | Cisek (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 159,37
13 | Gorzyce (g.w.) wodzistawski $lgskie 151,72
14 | Klodzko (g.w.) ktodzki dolnoslaskie 149,78
15 | Trzebownisko (g.w.) rzeszowski podkarpackie 149,42
16 | Rytwiany (g.w.) staszowski $wigtokrzyskie 144,39
17 | Dabrowka (g.w.) wotominski mazowieckie 141,51
18 | Tryncza (g.w.) przeworski podkarpackie 131,41
19 | Jelenia Goéra (g.m.) Jelenia Gora* dolnoslaskie 129,78
20 | Zyrakow (g.w.) debicki podkarpackie 128,06
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c.d. tabeli 11.

strata
L.p. gmina powiat wojewodztwo w gminie

[min z1]
21 | Pilzno (g.m-w) debicki podkarpackie 124,93
22 | Prochowice (g.m-w) legnicki dolnoslaskie 121,67
23 | Wigzownica (g.w.) jarostawski podkarpackie 117,75
24 | Biatobrzegi (g.w.) tfancucki podkarpackie 114,59
25 | Krakow (m) Krakow* matopolskie 110,51
26 | Gdow (g.w.) wielicki matopolskie 109,84
27 | Jarostaw (g.w.) jarostawski podkarpackie 107,49
28 | Obryte (g.w.) puttuski mazowieckie 105,80
29 | Lelis (g.w.) ostrotecki mazowieckie 105,23
30 | Stargard Szczecinski (g.m.) | stargardzki zachodniopomorskie | 104,35
31 | Lewin Brzeski (g.m-w) brzeski opolskie 104,31
32 | Joniec (g.w.) plonski mazowieckie 104,20
33 | Przemysl (m) Przemysl* podkarpackie 104,17
34 | Nozdrzec (g.w.) brzozowski podkarpackie 98,18
35 | Nowy Targ (g.w.) nowotarski matopolskie 97,56
36 | Bochnia (g.m.) bochenski matopolskie 95,06
37 | Zmigrod (g. m-w) trzebnicki dolnoslaskie 94,81
38 | Krzyzanowice (g.w.) raciborski Slaskie 94,35
39 | Kostrzyn nad Odra (g.m.) | gorzowski lubuskie 91,76
40 | Kunice (g.w.) legnicki dolnoslagskie 91,12
41 | Chojnéw (g.w.) legnicki dolnoslaskie 89,68
42 | Olszewo-Borki (g.w.) ostrofecki mazowieckie 89,1
43 | Bochnia (g.w.) bochenski matopolskie 85,28
44 | Rzewnie (g.w.) makowski mazowieckie 85,28
45 | Starachowice (g.m.) starachowicki $wigtokrzyskie 84,59
46 | Bielsko-Biata (m) Bielsko-Biata* $laskie 84,54
47 | Pulawy (g.m.) putawski lubelskie 81,89
48 | Radymno (g.w.) jarostawski podkarpackie 80,15
49 | Strumien (g. m-w) cieszynski Slaskie 78,64
50 | Mystakowice (g.w.) jeleniogorski dolno$laskie 74,97

*- miasta na prawach powiatu

5.6. WSKAZNIK POTENCJALNYCH STRAT POWODZIOWYCH W STOSUNKU

DO MAJATKU GMINY

115

Innym mozliwym do zastosowania wskaznikiem, jest iloraz potencjalnych strat
powodziowych do majatku jakim dysponuje dana gmina. Sposob obliczenia majatku
gminy jest tozsamy z obliczeniem potencjalnych strat powodziowych. Wykorzystano
tutaj stawki dla poszczegdlnych form uzytkowania terenu zamieszczonych w rozpo-
rzadzeniu [17].
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Tabela 12. Zestawienie iloSci gmin z podziatem na klasy

wg stosunku strat do majatku catej gminy przy Q1%

[Zrodto: opracowanie wlasne]

Klasy [%] LiCZ_ba Kolor_ ) Przyjt;ty. )
gmin na mapie poziom zagrozenia
ponizej 1 1117 bardzo niski
[1-3) 127 niski
[3-5) 30 umiarkowany
[5-10) 21 wysoki
powyzej 10 6 bardzo wysoki

Mapa 6. Przestrzenny rozktad stosunku potencjalnych strat powodziowych do majatku gminy

po wystapieniu powodzi przy Q1% [%]

[zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu ISOK]

Tabela 13. Zestawienie gmin wykazujacych najwigkszy stosunek potencjalnych

strat powodziowych do majatku gminy [%]

[zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z projektu 1ISOK]

Strata | Stosunek
w strat
L.p. Gmina Powiat Wojewodztwo gm\;vme ma;'j;tku
[mIn gminy
zl] [%]
1 | Cisek (g.w.) kedzierzynisko-kozielski opolskie 159,4 13,2
2 | Lubomia (g.w.) wodzistawski Slgskie 318,2 114
3 | Bialobrzegi (g.w.) tancucki podkarpackie 114,6 11,1
4 | Rytwiany (g.w.) staszowski swietokrzyskie 1444 10,5
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c.d. tabeli 13.

Strata | Stosunek
w strat

L.p. Gmina Powiat Wojewédztwo gmvlvme ma?;tku

[mIn gminy

| [%6]
5 | Sandomierz (g.m.) sandomierski $wigtokrzyskie 199,3 10,3
6 | Klodzko (g.w.) klodzki dolnoslgskie 149,8 10,1
7 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 59,1 9,9
8 | Nozdrzec (g.w.) brzozowski podkarpackie 98,2 8,2
9 | Tryncza (g.w.) przeworskKi podkarpackie 131,4 8,1
10 | Potaniec (g. m-w) staszowski $wigtokrzyskie 183,0 7,9
11 | Zmigréd (g. m-w) trzebnicki dolnoslgskie 94,8 7,8
12 | Stawatycze (g.w.) bialski lubelskie 45,9 7,8
13 | Otyn (g.w.) nowosolski lubuskie 74,0 7,3
14 | Marciszéw (g.w.) kamiennogorski dolnoslaskie 425 7,1
15 | Chojnéw (g.w.) legnicki dolnoslaskie 89,7 6,8
16 | Kuznia Raciborska (g. m-w) | raciborski $laskie 192,2 6,5
17 | Dydnia (g.w.) brzozowski podkarpackie 69,4 6,2
18 | Rzasnik (g.w.) wyszkowskKi mazowieckie 1721 6,2
19 | Zyrakéw (g.w.) debicki podkarpackie 128,1 6,2
20 | Wigzownica (g.w.) jarostawski podkarpackie 1178 5,9
21 | Jarostaw (g.w.) jarostawski podkarpackie 107,5 5,6
22 | Maciejowice (g.w.) garwolinski mazowieckie 164,3 54
23 | Bobrowice (g.w.) kro$nienski lubuskie 43,5 5,2
24 | Kunice (g.w.) legnicki dolnoslaskie 91,1 5,2
25 | Prochowice (g. m-w) legnicki dolnoslaskie 1217 51
26 | Wietrzychowice (g.w.) tarnowski matopolskie 45,0 5,03
27 | Rzewnie (g.w.) makowski mazowieckie 85,3 5,01

5.7. WSKAZNIK POTENCJALNYCH STRAT POWODZIOWYCH
W STOSUNKU DO BUDZETU GMINY

Ostatnim analizowanym wskaznikiem jest stosunek potencjalnych strat powodzio-

wych do budzetu gminy. Przy opracowaniu tego wskaznika, wykorzystano dane pozy-
skane z Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) o dochodach gmin w 2012 r. We-
dlug przeprowadzonych obliczen, 70% wszystkich podstawowych jednostek
terytorialnych posiada bardzo niski poziom zagrozenia w tym aspekcie — 877 gmin
ujetych w dwoch klasach tj. straty ponizej 5% swojego budzetu (654 gminy) oraz stra-
ty pomigdzy 5 a 15% budzetu (223 jednostki). Okoto 10% gmin (122 jednostki) wy-
kazuje potencjalne straty powodziowe, wyzsze anizeli ich calkowity budzet (w takich
przypadkach przyjeto bardzo wysoki poziom zagrozenia). Gminy te zestawiono
w tabeli 15. W odniesieniu do wojewodztw, najwigcej gmin wykazujacych najwigkszy
stosunek potencjalnych strat powodziowych do budzetu gminy znajduje si¢ w woj.
mazowieckim, dolnoslaskim oraz podkarpackim.
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Tabela 14. Zestawienie ilo$ci gmin z podziatem na klasy
wg stosunku potencjalnych strat powodziowych przy Q1% do majatku catej gminy
[Zrodto: opracowanie wlasne]

Klasy [%] LICZ'ba Kolor' Przy]c;ty'po%lom
gmin | na mapie zagrozenia
ponizej 5 654 L
[5_15) 293 bardzo niski
[15-30) 88 niski
[30 — 50) 122 umiarkowany
powyzej50 92 wysoki
straty wieksze niz budzet gminy 122 bardzo wysoki
/.T, m*“"m_..._.—.-—;f
Y 2 ¢ \‘
: J

Mapa 7. Rozktad przestrzenny stosunku potencjalnych strat powodziowych
do budzetu gminy w 2012 r. po wystapieniu powodzi 100-letniej [%)]
[zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK]

W tabeli 15. zestawiono gminy, ktore przyporzadkowano do ostatniej Kklasy
z przypisanym bardzo wysokim poziomem zagrozenia (potencjalne straty powodzio-
we w tej grupie po wystgpieniu powodzi o prawdopodobienstwie 1%, sg wyzsze ani-
zeli budzet jakim dysponujg).
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Tabela 15. Zestawienie gmin wykazujacych potencjalne straty powodziowe

przewyzszajace budzet gminy w 2012 r.

[zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz GUS]
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Stosunek

Straty strat do

L.p. Gmina Powiat Wojewédztwo W budzetu

gminie | fo4) pudzet

[minzl] |~ =700 95

1 | Joniec (g.w.) plonski mazowieckie 104,2 1628,1
2 | Rzewnie (g.w.) makowski mazowieckie 85,3 1079,5
3 | Lubomia (g.w.) wodzistawski Slgskie 318,2 1033,0
4 | Rzasnik (g.w.) wyszkowski mazowieckie 172,1 8315
5 | Cisek (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 159,4 813,1
6 | Rytwiany (g.w.) staszowski $wictokrzyskie | 144,4 789,0
7 | Obryte (g.w.) puttuski mazowieckie 105,8 755,7
8 | Maciejowice (g.w.) garwolinski mazowieckie 164,3 730,2
9 | Kuznia Raciborska (g.m-w) raciborski $laskie 192,2 623,9
10 | Dabrowka (g.w.) wolominski mazowieckie 1415 592,1
11 | Stawatycze (g.w.) bialski lubelskie 45,7 573,2
12 | Szelkow (g.w.) makowski mazowieckie 66,3 547,8
13 | Prochowice (g.m-w) legnicki dolno$lagskie 121,7 511,2
14 | Tryncza (g.w.) przeworski podkarpackie 1314 490,3
15 | Lewin Brzeski (g. m-w) brzeski opolskie 104,3 485,2
16 | Bialobrzegi (g.w.) fancucki podkarpackie 114,6 477,5
17 | Kunice (g.w.) legnicki dolnoslgskie 91,1 462,5
18 | Otyn (g.w.) nowosolski lubuskie 74,0 406,8
19 | Nozdrzec (g.w.) brzozowski podkarpackie 98,2 383,5
20 | Wietrzychowice (g.w.) tarnowski matopolskie 45,0 381,6
21 | Brok (g.m-w) ostrowski mazowieckie 29,5 378,3
22 | Chojnow (g.w.) legnicki dolno$laskie 89,7 370,6
23 | Wiazownica (g.w.) jarostawski podkarpackie 1178 366,8
24 | Terespol (g.m.) bialski lubelskie 59,10 362,6
25 | Lelis (g.w.) ostrofecki mazowieckie 105,2 361,6
26 | Zyrakow (g.w.) debicki podkarpackie 128,1 355,7
27 | Ktodzko (g.w.) ktodzki dolno$laskie 149,8 3235
28 | Jarostaw (g.w.) jarostawski podkarpackie 107,5 312,5
29 | Rudnik (g.w.) raciborski $laskie 54,9 312,1
30 | Zabrodzie (g.w.) wyszkowski mazowieckie 62,7 311,7
31 | Gorzyce (g.w.) wodzistawski $laskie 151,7 299,2
32 | Marciszow (g.w.) kamiennogérski dolno$laskie 42,5 299,2
33 | Bierawa (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 65,6 298,3
34 | Hanna (g.w.) wihodawski lubelskie 27,1 298,1
35 | Dydnia (g.w.) brzozowski podkarpackie 69,4 295,4
36 | Przewoz (g.w.) zarski lubuskie 31,4 293,0
37 | Magnuszew (g.w.) kozienicki mazowieckie 61,5 293,0
38 | Krzyzanowice (g.w.) raciborski $laskie 94,4 293,0
39 | Olszewo-Borki (g.w.) ostrotecki mazowieckie 89,1 282,9
40 | Trzebownisko (g.w.) rzeszowski podkarpackie 149,4 282,5
41 | Krzyzanow (g.w.) kutnowski todzkie 38,7 2745
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c.d. tabeli 15.

Stosunek

Straty strat do

L.p. Gmina Powiat Wojewédztwo W budzetu

gMINIE | 1o4] budzet

[mln Zl] =100 %
42 | Potaniec (g.m-w) staszowski $wietokrzyskie | 183,0 273,2
43 | Bobrowice (g.w.) krognienski lubuskie 43,5 268,7
44 | Wyszkow (g.m-w) wyszkowski mazowieckie 279,8 266,2
45 | Przykek (g.w.) zwolenski mazowieckie 49,5 264,7
46 | Miynarze (g.w.) makowski mazowieckie 14,3 260,2
47 | Sandomierz (g.m.) sandomierski $wietokrzyskie | 199,3 2479
48 | Somianka (g.w.) wyszkowski mazowieckie 50,4 2437
49 | Radymno (g.w.) jarostawski podkarpackie 80,2 242,1
50 | Mystakowice (g.w.) jeleniogorski dolnoslaskie 75,0 241,0
51 | Pokrzywnica (g.w.) puttuski mazowieckie 33,1 240,1
52 | Terespol (g.w.) bialski lubelskie 56,6 239,8
53 | Gdow (g.w.) wielicki maltopolskie 109,8 239,3
54 | Solec nad Wista (g.w.) lipski mazowieckie 30,08 236,9
55 | Nowy Korczyn (g.w.) buski $wictokrzyskie | 44,73 235,4
56 | Rézan (g.m-w) makowski mazowieckie 49,25 231,2
57 | Przemysl (g.w.) przemyski podkarpackie 60,90 230,7
58 | Dabrowa (g.w.) opolski opolskie 57,71 226,3
59 | Bardo (g.m-w) zabkowicki dolnoslgskie 39,6 216,1
60 | Branszczyk (g.w.) wyszkowski mazowieckie 61,1 2144
61 | Renska Wies (g.w.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 50,3 2139
62 | Cmielow (g.m-W) ostrowiecki $wictokrzyskie | 44,5 207,9
63 | Goworowo (g.w.) ostrotecki mazowieckie 55,5 205,6
64 | Czarna (g.w.) tancucki podkarpackie 66,9 205,3
65 | Strumien (g.m-w) cieszynski $laskie 78,6 201,1
66 | Czarny Bor (g.w.) walbrzyski dolnoslaskie 35,6 199,8
67 | Kamieniec Zabkowicki (gw.) | zabkowicki dolnoslaskie 46,2 198,3
68 | Pilzno (g.m-w) debicki podkarpackie 1249 196,4
69 | Zmigrod (g.m-w) trzebnicki dolnoslaskie 94,8 195,1
70 | Wisznia Mata (g.w.) trzebnicki dolnoslaskie 48,5 194,6
71 | Zotynia (g.w.) fancucki podkarpackie 42,4 193,7
72 | Nowa Sucha (g.w.) sochaczewski mazowieckie 36,1 1922
73 | Koszyce (g.w.) proszowicki matopolskie 40,4 1915
74 | Pomiechowek (g.w.) nowodworski mazowieckie 47,2 189,0
75 | Brzyska (g.w.) jasielski podkarpackie 344 188,9
76 | Koden (g.w.) bialski lubelskie 214 179,9
77 | Mitkowice (g.w.) legnicki dolno$laskie 28,5 175,0
78 | Bochnia (g.w.) bochenski matopolskie 85,3 172,3
79 | Nowe Miasto (g.w.) plonski mazowieckie 21,3 163,6
80 | Czorsztyn (g.w.) nowotarski matopolskie 32,1 163,0
81 | Stonsk (g.w.) sulgcinski lubuskie 24,0 159,1
82 | Bolestawiec (g.w.) bolestawiecki dolnoslaskie 52,5 157,0
83 | Wlen (g.m-w) Iwéwecki dolno$laskie 17,2 154,7
84 | Bodzechow (g.w.) ostrowiecki $wietokrzyskie 72,4 154,4
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c.d. tabeli 15.
Stosunek
Straty strat do
L.p. Gmina Powiat Wojewédztwo W budzetu
gMmINIE | jos) hudzet
[mln Zl] =100 %
85 | Zagan (g.w.) zaganski lubuskie 28,9 153,6
86 | Nowy Targ (g.w.) nowotarski matopolskie 97,6 150,6
87 | Ciezkowice (g.m-w) tarnowski matopolskie 54,9 1472
88 | Kostrzyn nad Odra (g.m.) gorzowski lubuskie 91,8 145,0
89 | Kozienice (g.m-w) kozienicki mazowieckie 179,5 1448
90 | Otawa (g.w.) ofawski dolno$laskie 74,7 1444
91 | Laszki (g.w.) jarostawski podkarpackie 33,1 1444
92 | Sochocin (g.w.) plonski mazowieckie 21,0 138,1
93 | Kamienna Gora (g.m.) kamiennogérski dolnoslaskie 69,3 136,2
94 | Chotcza (g.w.) lipski mazowieckie 10,3 135,1
95 | Medyka (g.w.) przemyski podkarpackie 27,0 134,5
96 | Grabow nad Pilicg (g.w.) grojecki mazowieckie 14,9 133,9
97 | Niechlow (g.w.) gorowski dolnoslaskie 19,9 133,5
98 | Krzeszow (g.w.) nizanski podkarpackie 23,3 133,3
99 | Czosndéw (g.w.) nowodworski mazowieckie 43,2 133,3
100 | Trzebiel (g.w.) zarski lubuskie 21,1 132,8
101 | Chetm Slaski (g.w.) bierunsko-ledzifski §laskie 29,4 127,3
102 | Serock (g.m-w) legionowski mazowieckie 54,0 126,2
103 | Biecz (g.m-w) gorlicki maltopolskie 64,0 125,2
104 | Oborniki Slaskie (g.m-w) trzebnicki dolnoslaskie 61,9 1247
105 | Dobromierz (g.w.) $widnicki dolno$lgskie 22,7 121,9
106 | Plesna (g.w.) tarnowski malopolskie 37,6 1218
107 | Kedzierzyn-Kozle (g.m.) kedzierzynsko-kozielski | opolskie 255,0 118,6
108 | Ladek-Zdrdj (g.m-w) klodzki dolnoslaskie 29,4 117,2
109 | Trzcianne (g.w.) moniecki podlaskie 14,6 113,3
110 | Pysznica (g.w.) stalowowolski podkarpackie 28,7 112,6
111 | Dzierzoniow (g.w.) dzierzoniowski dolnoslaskie 27,8 1113
112 | Staszéw (g.m-w) staszowski $wigtokrzyskie 73,6 109,5
113 | Bochnia (g.m.) bochenski malopolskie 95,0 107,3
114 | Wilga (g.w.) garwolinski mazowieckie 14,5 107,2
115 | Bialobrzegi (g.m-w) biatobrzeski mazowieckie 30,9 106,3
116 | Lwowek Slaski (g.m-w) Iwowecki dolno$laskie 48,1 105,0
117 | Eambinowice (g.w.) nysKi opolskie 21,5 104,5
118 | Nowogrod Bobrzanski (g.m-w) | zielonogorski lubuskie 249 103,3
119 | Tuchow (g.m-w) tarnowski matopolskie 48,6 103,2
120 | Puttusk (g.m-w) puttuski mazowieckie 69,9 102,9
121 | Leknica (g.m.) zarski lubuskie 11,7 102,5
122 | Brzeg Dolny (g.m-w) wolowski dolnoslaskie 53,4 100,5
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6. WNIOSKI

Przedstawiony w artykule material dostarcza istotnych informacji na temat spo-
leczno-ekonomicznej oceny gmin Polski na zagrozenie powodziowe. W pracy zapro-
ponowano siedem podstawowych wskaznikow spoteczno-ekonomicznych, ktére moga
wspomoc klasyfikacje gmin wedtug przyjetych stopni zagrozenia na powddz. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, iz powodz przy Q1% dotyczy ponad 50% gmin (1301
jednostek), przy czym zagrozenie na powodz 100-letnig jest zroznicowane i zalezy od
regionu kraju (z nasileniem zagrozenia w wojewodztwach potudniowych).

Najwieksza ekspozycje mieszkancéw na zagrozenie powodziowe wykazuja:

e miasta na prawach powiatu tj. Legnica, Jelenia Gora, Gliwice, Gdansk,
Przemysl oraz Krakow;

e gminy miejskie: Sanok, Kedzierzyn-Kozle, Kamienna Gora, Stargard
Szczecinski oraz Starachowice;

e gminy wiejskie: Trzebownisko, Ktodzko, Rytwiany i Otyn;

e gminy miejsko-wiejskie: Lewin Brzeski, Wyszkow oraz Kozienice.

Najwieksze potencjalne straty wywotane powodzia 100-letnig odnotowano w:

e miastach na prawach powiatu tj. Warszawie, Legnicy, Jeleniej Gorze,
Przemyslu oraz w Bielsku-Biatej;

e gminach miejskich: Kedzierzyn-Kozle, Sandomierz, Stargard Szczecinski
oraz Bochnia;

e gminach wiejskich: Lubomia, Rzasnik, Maciejowice, Cisek i Gorzyce;

e gminach miejsko-wiejskich: Wyszkow, Kuznia Raciborska, Potaniec, Ko-
zienice oraz Prochowice.

Najwigkszy stosunek potencjalnych strat powodziowych do budzetu gminy wyka-
zuja gminy wiejskie. Przy czym w 122 gminach w Polsce potencjalne straty powo-
dziowe przy wodzie 100-letniej przekroczytby ich catkowity roczny budzet.

Niedoszacowane kwoty strat powodziowych wynikajace z zastosowania rozporza-
dzenia [17] oraz brak ich waloryzacji od momentu publikacji w dzienniku urzedo-
wym, falszujg obraz potencjalnych bezposrednich strat powodziowych i negatywnych
konsekwencji ekonomicznych.

Przyjeta w pracy logika oceny zagrozenia powodziowego w gminach oparta jest na
dwodch sktadowych. Jedng z nich jest ekspozycja mieszkancow gmin na zagrozenie
powodziowe (wyrazona m.in. ilo$ci mieszkancow zagrozonych wodami 100-letnimi).
Druga sktadowa stanowi wielko$¢ potencjalnych strat materialnych na obszarach za-
gospodarowanych, spowodowanych wodami powodziowymi. Straty te wyznaczono
przy zalozeniu, Zze podatno$¢ obszarow zagrozonych powodzia jest definiowana
rozporzadzeniem [17]. Obie te sktadowe wplywaja na oceng wrazliwos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego na zagrozenie powodziowe, rozumianej jako cecha charakte-
ryzujgca system (gming), w tym jego spotecznos¢ wraz z zasobami (rys. 1).
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EKSPOZYCIA PODATNOSC

WRAZLIWOSE

Rys. 1. Wzajemne powiazanie parametrow wplywajacych na spoteczno-ekonomiczng ocen¢
zagrozenia powodziowego gmin (systemow spoteczno-ekologicznych)
[Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [12]]

7. DYSKUSJA

Zaprezentowane w pracy wskazniki nie stanowig zamknigtego zbioru. Istnieje ko-
niecznos$¢ dalszego poszukiwania nowych parametrow, ktore w sposob kompleksowy
charakteryzowatyby stopien zagrozenia powodziowego gminy jako Systemu spotecz-
no-ekologicznego. Autorzy prowadzg obecnie badania koncentrujgce si¢ m.in. na spo-
sobie okreslenia resilience (odpornosci, sprezystosci, elastycznosci) gmin jako pod-
stawowych jednostek samorzadu terytorialnego narazonych na ryzyko powodzi.
Autorzy poszukuja takze wskaznikdw charakteryzujacych stopien ekspozycji gmin na
zagrozenie powodziowe, a takze ich podatno$¢ oraz wrazliwosci z uwzglednieniem
stosowanych w badanych gminach srodkow adaptacyjnych i ich poziomu zdolno$ci
adaptacyjnej na to zagrozenie.

srodki adaptacyjne

. o\
j1e™ ‘
oo

EKSPOZYCIA PODATNOSC
)
potencjalnestraty zdolnosc adapta
WRAZLIWOSC

Rys. 2. Czynniki wptywajace na poziom zagrozenia powodziowego gmin jako systemow spoteczno-
-ekologicznych (SES) z uwzglgdnieniem ksztattujacych zdolno$¢ adaptacyjng systemu
[zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [12]]
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Wzajemne powigzanie tych parametrow przedstawia rysunek 2. Wszystkie one ma-
ja poshuizy¢ do oceny odpornosci gminy na zagrozenie powodziowe oraz jakosci
stworzonego w gminie systemu ochrony przeciwpowodziowej. Zaprezentowane
w artykule wstgpne wskazniki zagrozenia powodziowego, sa z jednej strony przy-
czynkiem do dyskusji na temat oceny resilience gmin jako systemoéw spoteczno-
ekologicznych, natomiast z drugiej stanowia indykatory stuzace selekcji ze zbioru —
jak przedstawiono w artykule — 1301 gmin, tych jednostek samorzadowych, ktore
wymagalyby w przysztosci strategicznej interwencji panstwa. Pozwolitoby to na
wzmocnienie — z zastosowaniem dostepnych srodkow oraz metod — systemu ochrony
przeciwpowodziowej wskazanych obszaréw. Wszystkie dotychczasowe analizy prze-
prowadzono dla obszar6w zagrozonych powodziami, ktére we wstepnej ocenie zagro-
zenia powodziowego zakwalifikowano do I etapu analiz. Istnieje koniecznos¢ realiza-
cji 1l cyklu prac poswieconych przygotowaniu MZP i MRP dla rzek i ciekow, ktorych
nie ujeto w cyklu I. Umozliwiloby to woéwczas poznanie pelnego obrazu zagrozenia
powodziowego w Polsce.
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SOCIAL-ECONOMICAL ASSESMENT OF POLISH COMMUNITIES TO FLOOD THREAT

Flood is one of the major natural threats in Poland, which may in the long run transform into a cata-
clysm. Long-term forecasts predict some intensification of this kind of phenomenon. In this article social-
economical assessment of Polish communities (as basic units of territorial government) has been analyzed
with regard to flood threat. In the studies there have been used maps of threat and flood risk on areas
which flood threat has been estimates as Q1%. The characteristics of communities’ threat to flood have
been evaluated on the basis of seven preliminary indicators, which are included in the two main groups,
i.e. potential losses of assets and quantity of inhabitants (in the scope of flood threat) who are directly
exposed to unfavorable influence of flood water. The outcome of the team’s work is a configuration
(hierarchy) of Polish communities according to the presented preliminary indicators of social-economical
threat. The studies shall be also the authors’ contribution to the discussion concerning evaluation with
regard to adaptive capacity of Polish communities which are susceptible to flood threat.


http://www.adelphi.de/files/uploads/andere/pdf/application/pdf/vulnerability_sourcebook_-_guidelines_for_assessments_-_giz_2014.pdf
http://www.adelphi.de/files/uploads/andere/pdf/application/pdf/vulnerability_sourcebook_-_guidelines_for_assessments_-_giz_2014.pdf

