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GMINA JAKO SYSTEM SPOLECZNO-EKOLOGICZNY
ZAGROZONY POWODZIA

Zgodnie z ustawa, z dnia 24 lipca 1998 r., o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, gmina stanowi w Polsce podstawowa jednostke administracyjna. Wynikaja
z tego liczne obowigzki dotyczace m.in. konieczno$ci zapewnienia przez gming bezpieczenstwa lokal-
nej spotecznosci np. przed zagrozeniami naturalnymi. W prowadzonych badaniach nad ocena odpor-
nosci (resilience) polskich gmin na zagrozenie powodziowe, autorzy utozsamiajg je z systemami spo-
teczno-ekologicznymi (z ang. social-ecological systems — SES), ktory stanowi uktad S$cile
powigzanych ze soba i zaleznych od siebie elementdw podsystemow ekologicznego i spolecznego, na
ktére wptyw maja czynniki polityczne, kulturowe, ekonomiczne czy historyczne. Sitg napedowa gminy
jako systemu spoteczno-ekologicznego jest kapitat spoteczny i wynikajaca z niego preznos¢ gospodar-
cza, ktora generuje kierunki i tempo rozwoju danego SES. Zjawisko powodzi stanowi perturbacje (za-
klocenie) dla kazdej gminy zagrozonej powodzia, stad tak wazne staje si¢ okreslenie jej odpornosci
(tzw. resilience) poprzez analiz¢ m. in. zdolno$ci adaptacyjng gminy ograniczajacej niekorzystne skutki
wywolane powodzig. W artykule przedstawiono obowiazki gminy z zakresu ochrony przeciwpowo-
dziowej oraz jej miejsce w systemie zarzadzania ryzykiem powodziowym. Zaprezentowano takze kon-
cepcje gminy jako systemu spoteczno-ekologicznego. Wskazano takze na istotna role map zagrozenia
iryzyka powodziowego (MZP i MRP) w przygotowaniu dokumentow planistycznych gmin (systemow
spoteczno-ekologicznych).

1. WSTEP

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (tzw. dyrektywa powodziowa) [12]
zobligowata wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do planowania dziatan
z zakresu ochrony przeciwpowodziowej tj. ograniczania ryzyka powodziowego
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i zmniejszania skutkow powodzi. Realizacja dyrektywy odbyta si¢ poprzez opracowa-
nie Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego (WORP), Map Zagrozenia i Ryzyka Po-
wodziowego (MZP i MRP) [20, 26] oraz Plandéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
dla Obszarow Dorzeczy i Regionow Wodnych (PZRP). Nalezy zwroci¢ uwagg, iz stra-
tegicznym celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest m.in. podj¢cie dziatan za-
rowno technicznych jak 1 nietechnicznych, ktore ograniczalyby wrazliwos¢
(z ang. vulnerability) strefy szczegdlnego zagrozenia powodziowego oraz realizacja
dzialan wzmacniajacych zidentyfikowane elementy systemu zarzadzania ryzykiem po-
wodziowym. Oznacza to m.in. wdrozenie informacji zawartych na mapach zagrozenia
i ryzyka powodziowego do planowania przestrzennego (na wszystkich poziomach ad-
ministracji samorzadowej) — a w odniesieniu do gminy — do studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania (SUIKZ) oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) [38]. Racjonalne gospodarowanie obszarow zidentyfikowa-
nych jako szczegdlnie zagrozone powodziag ma na celu zmniejszenie (minimalizacje)
istniejacego ryzyka powodziowego poprzez unikanie wzrostu zagospodarowania tychze
terenow, okresleniu warunkow zagospodarowania obszaréw chronionych obwatowa-
niami oraz poprzez okreslenie warunkoéw zagospodarowania na obszarach o niskim
prawdopodobienstwie wystapienia powodzi (p = 0,2% — tzw. woda 500-letnia).

Analizy dotyczace rozktadu przestrzennego ryzyka powodziowego wedle przyjetych
wskaznikdéw spoteczno-ekonomicznych zagrozenia powodziowego przeprowadzit Du-
mienski wraz z zespotem [11]. Badania wykazatly, ze gmin narazonych na ryzyko po-
wodzi dla prawdopodobienistwa jej wystgpienia p = 1% (tzw. woda 100-letnia) jest po-
nad 1300 gmin z posrdéd wszystkich 2478 gmin, co stanowi ponad potowe
podstawowych jednostek samorzagdowych w Polsce. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz
mimo skali zjawiska, w odniesieniu do powierzchni potencjalnie objetej zalewem pod-
czas powodzi 100-letniej, powodz w Polsce dotyczy okoto 3% powierzchni kraju. Jed-
nakze przestrzenny rozktad potencjalnych strat wedle przyjetych wskaznikow [11] jest
znacznie zré6znicowany i wbrew pozorom nie ogranicza si¢ jedynie do gmin zlokalizo-
wanych w wojewodztwach potudniowych. Warto takze zasygnalizowa¢ prace Biedron
i Bogdanskiej-Warmuz [3], ktore okreslity, ze az 277 gmin trzykrotnie dotknigtych byto
skutkami powodzi z roku 1997, 2001 oraz 2010.

Przeprowadzone analizy stanowig istotng przestanke dla zawezenia obszaru badaw-
Czego zwigzanego z zagrozeniem powodziowym 1 ,zdolnoscig radzenie sobie”
(z ang. ability to cope) do tych gminy, ktore w prowadzonych przez autoréw badaniach
utozsamiane sg z systemami spoteczno-ekologicznymi (z ang. social-ecological systems
— SES).
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2. KONCEPCJA SYSTEMU SPOLECZNO-EKOLOGICZNEGO

Rozwijana od lat 70 XX wieku koncepcja systemu spoteczno-ekologicznego
(z ang. sociol-ecological system — SES, rzadziej socioecological system — SES) [18, 19]
doczekala si¢ wielu definicji i wspotzaleznych terminow. W najprostszym definiowa-
niu system spoteczno-ekologiczny obejmuje ekologiczne (naturalne) i ludzkie podsys-
temy, ktore wystepuja we wzajemnych interakcjach [7, 14, 15, 16]. Podsystem spo-
teczny determinowany jest przez czynniki ekonomiczne, polityczne i Kulturowe, oraz
kapitat spoteczny i ludzki. Cechy te tworza spoteczenstwo i okreslaja jego istnienie
w danym miejscu [7]. Z kolei podsystem ekologiczny funkcjonuje w oparciu
o0 tzw. sieciowe powigzania ustug ekosystemowych (z ang. ecosystem services), ktore
sprzezeniami zwrotnymi tacza si¢ z podsystemem spotecznym. Za ustugi ekosyste-
mowe nalezy rozumie¢ wszelkie stany i procesy, dzigki ktorym naturalne ekosystemy
podtrzymuja i wypetniaja ludzkie procesy zyciowe [23]. Ustugi te odpowiedzialne sg
za utrzymywanie roznorodnosci biologicznej jak i produkcje dobr ekosystemowych ta-
kich jak np. drewna, zywnosci, wody. W literaturze przedmiotu wyrdznia m.in. naste-
pujace typy ustug ekosystemowych: przestrzeni zyciowej, produkcyjne, regulujace oraz
kulturalne [6].

Warto w tym miejscu zasygnalizowacd, iz systemy spoteczno-ekologiczne moga by¢
rozpatrywane w roznych skalach przestrzennych od poziomu lokalnego, poprzez regio-
nalny, krajowy a nawet globalny (Ziemia jako system). W literaturze przedmiotu
— w odniesieniu do skali przestrzennej - mozemy znalez¢é opracowania dotyczace
m. in. systemu spoteczno-ekologicznego jako konkretnej strefy przybrzeznej [1], re-
gionu przygranicznego [9] powiatu [32] badz gminy [11]. Prowadzone analizy moga
by¢ takze ograniczone do konkretnych elementow SES, tworzacych jego specyficzny
podsystem np. jezioro [24]. Nalezy podkresli¢, iz r6zne poziomy systemow spoteczno-
ekologicznych (regionalne, lokalne itp.) sa ze soba potaczone za pomocg relacji zwrot-
nych i nie istnieja w odosobnieniu.

Wywodzaca si¢ z ekologii — nauki o wzajemnych zalezno$ciach miedzy organi-
zmami oraz mi¢dzy organizmami a ich $rodowiskiem [25] — koncepcja systemu spo-
teczno-ekologicznego stanowi interdyscyplinarng teori¢ z pogranicza nauk biologicz-
nych i spotecznych. W wypadku SES mozemy mowi¢ o potaczeniu tzw. ekologii
funkcjonalnej (poszukujgcej ogdlnych zasad funkcjonowania ekosystemow, badajgcej
zwiazki, zalezno$ci pomiedzy jednostkami, z wylgczeniem cztowieka) z tzw. ekologia
spoteczng i ekologia cztlowieka, stanowigcej probe zharmonizowania jednostki ludzkiej
ze $rodowiskiem. Badajac systemy spoteczno-ekologiczne poruszamy si¢ takze
w obrebie koncepcji zrOwnowazonego rozwoju (z ang. sustainable development), sta-
nowigcej zachowanie podczas rozwoju (np. okreslonego regionu) réwnowagi spo-
teczno-ekonomiczno-przyrodniczej [27]. Rownowaga ta ma zaspokoié potrzeby dzisiej-
szych pokolen bez umniejszania szans przysztych generacji na ich zaspokojenie [4]. Jak
zaznacza Gallopin [15] SES stanowig integralng, analityczng jednostke do badan
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w dziedzinie zrbwnowazonego rozwoju, a okreslenie jego odpornosci (z ang. resilience)
zapewnia koncepcyjne podstawy dla sustainable development [13].

Prowadzone przez autorow analizy zagrozenia powodziowego gmin w Polsce [11]
1 traktowanie tych podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego jako systemow
spoteczno-ekologicznych, spowodowaty konieczno$¢ dostosowania tego terminu do
uwarunkowan polskich [10]. System spoleczno-ekologiczny stanowi uktad Scisle po-
wigzanych ze sobg i wzajemnie oddzialujacych na siebie podsystemoéw ekologicznego
1 spotecznego. Obie sktadowe funkcjonuja w szeroko rozumianej strefie gospodarczej,
ktora poprzez m.in. kapitat spoteczny oraz uwarunkowania kulturowe - historyczne, po-
lityczne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne generuje kierunki i tempo rozwoju da-
nego SES [9, 10, 29, 32]. Graficzng konceptualizacj¢ systemu spoteczno-ekologicznego
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Rys. 1. Koncepcja systemu spoteczno-ekologicznego
zrodto: opracowanie wfasne na podstawie [9, 10, 29, 32]

Nalezy podkresli¢, iz tylko zrownowazony rozwo6j lokalny moze prowadzi¢ do
wzmocnienia samoorganizacji i do tzw. ,,zdolnosci radzenia sobie” (z ang. ability to
cope) w sytuacjach kryzysowych, gdyz wpltywa on pozytywnie na sytuacj¢ spoteczno-
ekonomiczng danego SES, a takze zmniejsza jego zaleznos$¢ od panstwa i od zewnetrz-
nych podmiotoéw gospodarczych [40]. Pojecie tzw. ,,zdolnosci radzenia sobie” systemu
dotyczy w tym kontekscie wszystkich mozliwych do zidentyfikowania czynnikéw ma-
jacych wptyw na pozytywna reakcje danego SES zarowno w fazie przygotowania wo-
bec przewidywanych zagrozen, jak i w trakcie oraz po ustapieniu zjawiska powodzi.

Wedtug Berkesa i in. [2] systemy spoteczno-ekologiczne powszechnie uwazane sg
za ztozone systemy adaptacyjne (z ang. complex adaptive systems — CAS), ktére cechujg
m.in. interakcje, nieliniowo$¢, mechanizmy sprz¢zenia zwrotnego, samoorganizacja,
zdolno$¢ adaptacyjna oraz wielostrukturowo$¢ zmieniajaca si¢ w czasie i pod wptywem
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oddziatywania na czesci sktadowe danego SES [17]. Jak akcentuje Holland [17], sys-
temy te maja zdolno§¢ do zapamietywania i uczenia si¢ poprzez utrzymywanie we-
wnetrznych struktur poprzez wzajemne interakcje pomigdzy podsystemem spotecznym
i ekologicznym. Struktury takiego SES winny by¢ oparte m.in. na dobrze zorganizowa-
nych instytucjach administracyjnych (oraz organizacjach spotecznych), a takze jasnym
systemie prawnym.

Jak podnosza Adger i in. [1] zrozumienie powigzan miedzy ekosystemami a spote-
czenstwem moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wrazliwosci (z ang. vulnerability)
i zwigkszenia odpornosci systemu (z ang. resilience). W nawigzaniu do analizy zjawiska
powodzi wptywajacego negatywnie na funkcjonowanie SES (powodz stanowi dla sys-
temu okreslong, mierzalng perturbacj¢ — zaktocenie w procesie realizacji samorozwoju).
Wskazane jest aby pozna¢ zarowno wszystkie wyeksponowane na zagrozenie powo-
dziowe elementy (z ang. exposure) systemu, ktore moga ulec czesciowemu lub catko-
witemu zniszczeniu stanowiac zrodlo strat w gminie, jak i okresli¢ ich podatnos¢ na
zniszczenie (z ang. susceptibility) czyli przypisa¢ im okreslone cechy wptywajace na
poziom tego zniszczenia (np. dla budynkow bedacych w strefie zagrozenia powodzio-
wego mozemy wyznaczy¢ ich itp. rodzaj konstrukcji lub wyposazenia, ktére wraz
z glebokoscig ich zalania wodg powodziowg determinujg skale zniszczen powodzio-
wych).Wazne jest takze aby pozna¢ czynniki determinujgce zdolno$¢ adaptacyjng
(z ang. adaptive capacity) systemu spoteczno-ekologicznego, ktora moze pozytwnie
wptywac na jego odporno$¢ na zagrozenie.

Jak akcentujg Carpanter i inni [5] odpornos¢ (resilience) odzwierciedla swoistego
rodzaju stopien, do ktorego (w ktérym) dany system spoleczno-ekologiczny (SES)
zdolny jest do adaptacji. Stanowi takze o elastycznosci (tolerancji) SES w stosunku do
oddziatujacych na niego niekorzystnych zagrozen naturalnych. Warto takze zwroci¢
uwage, iz procz czynnikow zewnetrznych (np. zmian klimatu) SES poddawany jest
takze zjawisku antropopresji, ktore niekontrolowane moze potegowac skutki zagrozen
naturalnych. W prowadzonych badaniach Dumienski i in. [11] za resilience (odpornosc¢)
systemu przyjmuja badang niezaleznie na trzech poziomach zdolno$¢ systemu spo-
teczno-ekologicznego do:

1. ograniczania skutkow powodzi,

2. adaptacji do zidentyfikowanego i prognozowanego zagrozenia (zdolno$é
adaptacyjna),

3. transformacji w sytuacji gdy prognozowane zagrozenie wymaga zmiany
filozofii ochrony SES.

Tak przyjeta logika sprawia, ze resilience (z pol. odporno$¢) moze by¢ traktowana
jako rownowazne pojecie wzgledem ,,zdolnosci radzenia sobie” z zagrozeniem powo-
dziowym danego systemu (gminy). Zmiany klimatu oraz szybkie zmiany zachodzace
we wspotczesnym swiecie, powoduja ze systemy spoleczno-ekologiczne poddawane sa
licznym zagrozeniom, stad tak wazne jest wyksztatcenie w tych systemach ,,zdolnosci
radzenia sobie” z tym zagrozeniami — odpornosci (resilience).
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Strefy bezposredniego zagrozenia powodziowego, zidentyfikowane na mapach za-
grozenia powodziowego obejmuja w wickszosci tereny niezurbanizowane (m.in. pola
uprawne, czy nieuzytki rolne). Oznacza to, ze mimo iz wigksze straty powodziowe od-
notowywane sg tam, gdzie infrastruktura jest zwarta, podczas powodzi podsystem eko-
logiczny ma wickszy udziat (obszarowy) w ekspozycji na zagrozenie powodziowe,
gdzie powddz powoduje zaktocenia w dostawie ustug ekosystemowych (z ang. ecosys-
tem services), w tym takze ekosysteméw miejskich. Damm [7] sugeruje, ze tereny za-
lewowe stanowig typowy przyktad systemu spoteczno-ekologicznego. W prowadzo-
nych przez autoréw badaniach obszar analizy SES obejmuje cata gmine [10, 11]
w ktorej zidentyfikowano takie tereny zalewowe.

3. ROLA GMINY W SYSTEMIE OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ]

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce [35] odpo-
wiada za wszystkie sprawy o zasiegu lokalnym, ktore — zgodnie z zalozeniami ustawy
o samorzadzie gminnym [33] — moge si¢ przystuzy¢ ,,zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty” [28, 31, 33]. Jednym z podstawowych zadan gminy jest zapewnienie jej
mieszkancom szeroko rozumianego bezpieczenstwa, rozumianego jako zapewnienie
zardwno bezpieczenstwa ludziom, ich mieniu, ale takze srodowisku w jakim przyszto
im bytowa¢ przed nadzwyczajnymi zagrozeniami traktowanymi jako sytuacje nagle
(niekorzystne zdarzenia) niosgce zagrozenia zwigzane z sitami natury lub wynikajacymi
z dziatalnosci cztowieka [21].

W wypadku gminy do zakresu jej dzialania nalezg wszystkie sprawy publiczne
0 znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami dla innych podmiotéw [21, 28, 31].
Z perspektywy podejmowanej tematyki zagrozenia powodziowego, gldowne zadania
wilasne gminy wynikajace art. 7 ustawy 0 samorzadzie gminnym [33] obejmuja prero-
gatywy i zadania z zakresu:

e ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

e ochrony zdrowia

e porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpo-
zarowej 1 przeciwpowodziowej, w tym wyposazenie i utrzymanie gminnego
magazynu przeciwpowodziowego

e wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw
(szczegolnie w przypadku wod granicznych).

Do wylacznych uprawnien Rady Gminy nalezy uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei do kompetencji wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta), nalezy opracowanie planu operacyjnego ochrony przed powodzig oraz
oglaszania pogotowia i alarmu przeciwpowodziowego.
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W prawodawstwie polskim istnieje takze zespdt regulacji prawnych dotyczacych
stanu kleski zywiotowej. Stan kleski zywiolowej stanowi jeden z trzech tzw. stanow
kwalifikowanych o ktorych mowi Konstytucja RP i moze by¢ wprowadzony
w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jesli zwyklte srodki konstytucyjne sa niewystar-
czajace [21]. Takim szczegdlnym zagrozeniem moze by¢ kleska zywiotowa np. po-
wodz. Przez kleske zywiolowa ustawa o stanie kleski zywiotowej [37] rozumie kata-
strofe naturalng lub awari¢ techniczna, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej
liczby 0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczaj-
nych srodkow, we wspotdziataniu roznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych
stuzb i formacji dziatajgcych pod jednolitym kierownictwem. Zasadnicza roznica po-
miedzy kryzysem a stanem nadzwyczajnym jest wigec skala zagrozenia i jego
charakter [21].

Wazna role w ochronie przeciwpowodziowej na terenie gminy petnia jej jednostki
pomocnicze — sotectwa (w gminach wiejskich). Jest ich w Polsce ponad 40 tys.,
a w ostatnich latach odnotowuje si¢ wzrost zainteresowania i angazowania si¢ miesz-
kancoéw w jego dziatania [31]. Struktura jednostki pomocniczej podobna jest do struk-
tury gminy, jej uprawnienia regulowane sg w ustawie o samorzadzie gminnym oraz
prawo lokalne.

Obowiazki gminy z zakresu ochrony przeciwpowodziowej wynikaja takze z licz-
nych programéw m.in. Krajowego Systemu Ratownictwa i Ludnos$ci (KSRiL) funkcjo-
nujacym w stanie czuwania (gotowos$ci) badz doraznego reagowania oraz w stanie dzia-
tan ratowniczych przy wystgpowaniu réznorodnych zagrozen, w tym powodziowych
[21]. W sktad systemu wchodzi m.in. Krajowy Program Ratowniczo-Gasniczy (KPRG),
ktory stanowi integralng czes¢ systemu ratownictwa i ludnosci, a jego dziatalnos¢ jest
w glownej mierze oparta na Panstwowej Strazy Pozarnej — w tym w odniesieniu do
gmin — okoto 4 tys. Ochotniczych Stazach Pozarnych. Kolejnymi sktadowymi KSRiL
jest System Panstwowego Ratownictwa Medycznego (SPRM), System Powiadamiania
Ratunkowego (SPR) oraz System Zarzadzania Kryzysowego (SZK). Organem wtasci-
wym do zarzadzania kryzysowego (uruchamianego w czasie powodzi) na obszarze
gminy jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Do jego zadan nalezy:

1. kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem
skutkow zagrozen na terenie gminy

2. realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym:
- realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego
- opracowanie i przedktadanie staro$ci do zatwierdzenia gminnego planu
zarzadzania kryzysowego

3. zarzadzanie, organizowanie i przeprowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningdw
z zakresu zarzadzania kryzysowego

4. wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego funkcjo-
nowania gmin i gmin o statusie miasta.
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5. zapobieganie, przeciwdziatanie i usuwanie skutkow zdarzen o charakterze
terrorystycznym

6. wspoldziatanie z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakre-
sie przeciwdziatania, zapobiegania i usuwania skutkow zdarzen o charakte-
rze terrorystycznym

7. organizacja i realizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej.

Wojt zapewnia zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym [39], na
obszarze gminy (miasta) realizacje¢ nast¢pujacych zadan:

1. calodobowe alarmowanie cztonkéw gminnego zespotu zarzadzania kryzy-
sowego, a w szczegolnosci w sytuacjach kryzysowych zapewnienie catodo-
bowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumento-
wania prowadzonych czynnosci,

2. wspotdziatanie z centrami zarzadzania kryzysowego organéw administracji
publicznej,

3. nadzoér nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz sys-
temu wczesnego ostrzegania ludnosci,

4. wspolpracg z podmiotami realizujagcymi monitoring srodowiska,

5. wspoéldziatanie z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszuki-
wawcze i humanitarne,

6. realizacje zadan statego dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci obron-
nej panstwa.

W celu realizacji powyzszych zadan, wojt (burmistrz, prezydent miasta) tworzy
gminne (miejskie) centrum zarzadzania kryzysowego. Ponadto, zgodnie z art.
7 ust. 1 pkt. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [33] zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, ktére obejmuja m.in.
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpoza-
rowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i Utrzymania gminnego magazynu
przeciwpowodziowego.

4. NOWELIZACII USTAWY PRAWO WODNE A DOKUMENTY ZWIAZANE
Z PLANOWANIEM PRZESTRZENNYM W GMINIE

Udostepnione przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej mapy zagro-
zenia powodziowego (MZP) oraz mapy ryzyka powodziowego (MRP) mimo zmian
w Ustawie Prawo wodne [36] wpisuja si¢ w unormowania prawne funkcjonujace w pol-
skim prawodawstwie dotyczacym ochrony przed powodzig. Ostatnia nowelizacja
ustawy [36] umozliwia samorzadom swobod¢ decyzji dotyczacej dostosowania za-
roéwno istniejacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP)
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badz innych dokumentéw planistycznych oraz wydawania decyzji 0 warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu do informacji zawartych na MZP i MRP, a dotycza-
cych obszaréw zagrozonych powodzia. Ustawodawca uchylit takze zapis o 30 miesigcz-
nym okresie na dostosowania istniejacych dokumentéw planistycznych, zwtaszcza
MPZP i SUIKZ do informacji o obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig przed-
stawionych na mapach zagrozenia powodziowego, opracowanych w ramach | cyklu
planistycznego projektu ISOK, a takze o obszarach bezposredniego zagrozenia powo-
dzig, wyznaczonych w studiach ochrony przeciwpowodziowej — na terenach, gdzie
MZP zostang opracowane w kolejnych cyklach planistycznych oraz o obszarach mig-
dzywala — na pozostatych odcinkach rzek, nawet jesli nie sg przedstawione na mapach
zagrozenia powodziowego i studiach ochrony przeciwpowodziowej i o pasach technicz-
nych w rozumieniu art. 36 Ustawy o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej [12].

Zmiany przyjete nowelizacjg Ustawy Prawo wodne [36] skutkuja czgsciows margi-
nalizacja roli map zagrozenia i ryzyka powodziowego w dostosowywaniu istniejacych
dokumentow planistycznych wzgledem zidentyfikowanego zagrozenia powodziowego.
Obecnie  samorzady moga uwzglegdnia¢ informacje zawarte na MZP
(w pierwotnej wersji miaty obowiazek) przy aktualizacji m.in. studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czy tez miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego. W obecnym ksztatcie Ustawy [36] zapis odnoszacy si¢ do
30 miesigcznego okresu dostosowawczego aktualne dokumenty planistyczne do infor-
macji zawartych na MZP zostat catkowicie pominigty (art. 88f ust. 7).

Nalezy takze zauwazy¢, iz gminy bardzo czgsto poddawaty krytyce przekazane
w ramach MZP i MRP zasiggi zalewow, ktére w ich mniemaniu byly przeszacowane
lub zanizone. Kierowano si¢ argumentem, ze na licznych obszarach, powodzi nie odno-
towano od wielu lat, a jesli byta, nie osiagata ona takich rozmiarow jak zasiggi zalewow
wygenerowane w ramach projektu ISOK. Nalezy podkresli¢, iz MZP i MRP
1 przedstawione na nich obszary zagrozone wodami powodziowymi sg efektem jakosci
szacowania wielkosci przeptywow o okreslonym prawdopodobienstwie przewyzszenia,
jako$ci modelowania hydraulicznego, ale takze doktadnos$ci odwzorowania topografii
hydraulicznie czynnej terasy zalewowej i czasami mogag by¢ tylko weryfikowane z za-
stosowaniem analizy zasiggoéw powodzi historycznych.

5. PODSUMOWANIE

Jak akcentujg Smit i Wandal [30] pomys$lny rozwoj danego regionu zalezy w duzym
stopniu, czy jego struktura spoleczno-gospodarcza jest elastyczna i wskazuje zdolno$ci
dostosowywania si¢ do zmieniajagcych si¢ warunkéw zardwno panujacych
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w systemie spoteczno-ekologicznym jak na zewnetrz tego systemu. To przemy$lana po-
lityka regionalna (lokalna) wptywa na wzrost zdolnosci SES do stawiania i efektywnego
osiaggania ambitnych celéw zwigzanych z rozwojem lokalnych spolecznos$ci oraz za-
pewnienia ich bezpieczenstwa. Zdolno$¢ ta moze by¢ ograniczana m.in. przez zjawisko
powodzi, ktore z racji wymiernych strat materialnych jak i w zyciu ludzkim, stanowi
w Polsce zagrozenie najwicksze.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w Polsce ma m.in. za
zadanie sprawowa¢ nadzor nad bezpieczenstwem lokalnych spotecznosci. Opracowy-
wane w gminach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania badz miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego moga stanowic istotny element ograni-
czajacy zidentyfikowane ryzyko powodziowe. Wedlug autorow posiadanie przez gming
(system spoleczno-ekologiczny) aktualnego SUIKZ badz MPZP stanowi jeden z wy-
znacznikow (wskaznikow) stuzacych ocenie odpornosci (z ang. resilience) takiej jed-
nostki na zagrozenie powodzia.

Warto zwréci¢ uwage, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) poza budzetem i programem rozwoju lokalnego stanowig instrumenty realiza-
cji polityki gospodarczej w gminie — systemie spoteczno-ekologicznym. Wylaczenie
z mozliwosci zagospodarowania badz znacznie jego ograniczenie na terenach szczegol-
nie zagrozonych wodami powodziowymi wyznaczonymi na podstawie map zagrozenia
powodziowego (MZP) i map ryzyka powodziowego (MRP) moga jednak stanowi¢ po-
wazne konsekwencje po stronie dochodow w budzetach podstawowych jednostek sa-
morzgdowych. Z jednej strony to na gminie cigzy obowigzek opracowania lub aktuali-
zacji dokumentdéw planistycznych, z drugiej stajg si¢ one powodem ograniczenia
swobody dysponowania gruntami [22, 31]. Argument ten zawazyt na obecnym ksztalcie
zapisow w Ustawie Prawo wodne [36]. Obecnie w Polsce, plany miejscowe obejmuja
okoto 30% powierzchni kraju [31]. Nalezy zaakcentowaé, iz brak planow ogranicza
zrownowazony rozwoj jednostki tym samym gmina jako SES poddawana jest zwigk-
szonemu ryzyku niekontrolowanego procesu inwestycyjnego, a takze uznaniowej decy-
zji urzednikow przy wydawaniu warunkow zabudowy. Takie podejscie skutkuje nie
tylko brakiem tadu przestrzennego w systemie. Stanowi takze istotne zrédto strat po-
wodziowych oraz powaznych konsekwencji podczas ustalania odpowiedzialnos$ci pod-
czas wyplaty polis ubezpieczeniowych. Mimo tych problemow, mapy zagrozenia i ry-
zyka powodziowego wpisuja si¢ w dziatania nietechniczne w mys$l zasady ,,0ddania
przestrzeni rzece” i ,,niedopuszczeniu do transferu ryzyka powodziowego”.

Informacje opracowane w ramach map zagrozenia i map ryzyka powodziowego
w przysztosci mogg stanowi¢ podstawe do budowy badZ doskonalenia lokalnych pla-
noéw zarzadzania akcja powodziowa, w tym opartych na wygenerowanych scenariu-
szach zagrozenia powodziowego spowodowanych awariami obiektow pigtrzacych stale
lub okresowo wodg (watéw przeciwpowodziowych). Koniecznie jest takze wzmocnie-
nie roli gminy w kreowaniu $§wiadomosci spotecznej i edukacji spoteczenstwa w zakre-
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sie niebezpieczenstw meteo- i hydrologicznych. W sytuacjach kryzysowych, jak akcen-
tuje Danielewicz [8] bardzo wazna jest wspotpraca gmin lub miasta z mediami, co po-
zwala przekazywac opinii publicznej o rozwoju zaistnialego niebezpieczenstwa. Z jed-
nej strony ksztaltuje to §wiadomos¢ obronng spoteczenstwa, z drugiej minimalizuje
skutki sytuacji kryzysowe;j.

Badania odpornosci na zagrozenie powodziowe gminy jako podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego w Polsce z wykorzystaniem koncepcji systemu spoteczno-
ekologicznego (SES) maja charakter interdyscyplinarny bowiem obszar prowadzonych
badan obejmuje zaréwno nauki techniczne (inzynieria srodowiska) jaki i nauki spo-
teczne i sozologi¢. Analiza literatury przedmiotu wykazuje, iz wieloptaszczyznowe uj¢-
cia problematyki wptywu zagrozen naturalnych, zwtaszcza powodzi, na funkcjonowa-
nie cztowieka w §rodowisku, powinno stanowi¢ przedmiot interdyscyplinarnych badan,
wychodzacych daleko poza ramy nauk technicznych (gldwnie inzynierii $rodowiska).
Takie podej$cie w konsekwencji pozwoli na poszerzenie asortymentu stosowanych
obecnie metod nietechnicznych w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym, co ma od-
zwierciedlenie w propagowane;j filozofii ptynacej z tzw. dyrektywy powodziowej [12].

Proponowany kierunek dziatan z jednej strony pozwoli w wigkszym stopniu zrozu-
mie¢ ztozony charakter wptywu zagrozen naturalnych na najmniejsza jednostke teryto-
rialng — gming, z drugiej moze sta¢ si¢ przyczynkiem do redukcji ryzyka katastrof,
zwlaszcza powodzi poprzez racjonalne ksztaltowanie odpornosci systemow spoleczno-
ekologicznych. Prowadzone przez autorow w tym zakresie badania sg na etapie formu-
towania tez badawczych wymagajacych podejscia holistycznego. Autorzy starajg si¢
takze wypemi¢ luke w dotychczasowych analizach dotyczacych polskich systemow
spoteczno-ekologicznych rozpatrywanych na najnizszym poziomie administracyjnym
poddanych negatywnemu wptywowi zjawiska powodzi.
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THE COMMUNITY AS A SOCIAL-ECOLOGICAL SYSTEM THREATENED BY THE FLOOD

According to the act about introducing the basic three-step teritorial division of the state, the commune
in Poland stands as the basic administrative unit. That results in numerous obligations concerning, among
others, the necessity of the commune providing the protection of the local society from, e.g. the natural
threats. In the research done over the estimation of the Polish communes’ resilience to the flood hazard, the
authors identify them with the social-ecological systems (SES), which stand for a system of closely related
and interdependent elements (among others: of the social capital and natural space) that are affected polit-
ically, culturally, economically or historically. A driving force for the commune as the social-ecological
system is the social capital and the resulting economic resilience which generates the directions and growth
rate of the given SES. The occurence of flood constitutes a perturbation to every commune that is threatened
by the flood. That is why it becomes so important to specify its resilience throught the analysis of, among
others, an adaptive capacity of the commune limiting adverse effects caused by the flood. In this article are
presented the commune’s responsibilities regarding the flood protection as well as its place in the system
of managing the flood risk. There were also presented the concepts of the commune as the social-ecological
system. The important role of the maps of the flood hazard and flood risk (pol. MZP and MRP) in the
preparation of the planning documents of the communes (SES) has been also highlighted.



